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L as piedras no hablan. No nos engañemos
con sutiles juegos de palabras. Son los
hombres y mujeres los que dicen cosas;

son los medios que utilizan (o que utilizamos) para
entenderlos/nos lo que analizamos, vemos y ob-
servamos. El trasunto consiste en escuchar y sa-
ber hacerlo. No son las piedras con las que está
dibujada la fortaleza de Lorca las que nos obser-
van: es la obra de los hombres y mujeres que las
dispusieron así la que ha de ser vista por noso-
tros.

La labor humana en la cima de la Sierra del
Caño es la que ha condicionado la imagen de lo
que hoy contemplamos, con unas ideas y unos
paradigmas concretos, y que han supuesto la for-
mación de una memoria del pasado en un sentido
determinado, y no en otro distinto. La profundi-
dad de esa huella ha sido la que ha generado la
perspectiva de lo que hoy pensamos, pisada que
ha ido horadando el paisaje y la percepción que
tenemos de nuestro pasado. A estas alturas, sim-
ple resulta recurrir a las palabras orteguianas para
aludir a la aportación humana en la obra de la
Naturaleza a través del castillo. El grado de com-
plejidad social que hoy disfrutamos nos aboca a
que interpretemos los vestigios de nuestro pasa-
do con una perspectiva múltiple, pero siempre con
la guía que supone las redes de organización y
desarrollo de aquella sociedad pretérita.

Voy a centrar esta aportación en los
condicionantes y circunstancias peculiares que im-
primió la existencia de la monumental fortifica-
ción en el sistema socio-político que hubo en la
ciudad del Guadalentín, generado a raíz de la con-
quista castellana a mitad del siglo XIII precisa-
mente a través del dominio de esa fortaleza. En
absoluto pretendo ofrecer un repaso por la Histo-
ria de Lorca, ni siquiera por la Historia de la Lorca
bajomedieval; por ello, sobrepasaré muchos ele-
mentos, factores, hechos y cuestiones paralelas

que no sean útiles para la ponderación de lo que
supuso la presencia del castillo y de su control
por parte de individuos concretos que, a su vez,
sufrían coyunturas específicas, cambiantes de for-
ma precipitada en algunos casos (como fue el de
Alonso Fajardo) o prolongados en el tiempo en
otros (caso de D. Juan Manuel a lo largo de la
primera mitad del siglo XIV).

No podemos olvidar nunca que el castillo de
Lorca, como todos los que pueden ser compara-
dos con él (no era una edificación nobiliaria ni
palaciega, sino de tinte militar evidente, incluido
el poblamiento que con mayor o menor medida lo
ocupó en diversos periodos), fue concebido como
un arma para matar y/o para sobrevivir. En el mis-
mo momento en que fue asumido por la Corona
castellana, la fortaleza lorquina fue usada como
tal instrumento para cumplir unos objetivos de tipo
militar (que era la ocupación y asiento del poder
castellano), y de forma inherente, unos plantea-
mientos de carácter político (la potenciación de
[upotestas monárquica frente al resto de poderes
del reino (nobleza, clero e incluso ciudades).

El señorío del rey, desde el mismo momento
de la conquista por parte del infante D. Alfonso
en 1244, se mostró a través de ese lenguaje explí-
cito que utilizaba aquella sociedad con la aplica-
ción de símbolos. Porque eso sí, esas piedras sí
conformaron una imagen concreta, la fortaleza, y
a ese hecho responden las palabras escogidas para
el título del presente estudio, extraídas del com-
promiso de Fernando de Raya al asumir la
lugartenencia de la alcaidía lorquina por el comen-
dador Juan González de Galindo en 1461', una
vez han expirado las aspiraciones políticas de
Alonso Fajardo "el Bravo".

1 Archivo de la Real Chancillería de Granada. 303-472-12. Véase
apéndice documental I.
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Insistiré en el periodo bajomedieval de la for-
taleza, aquél que ha marcado de forma más nota-
ble todo el complejo y, en sentido global, lo que
ha significado para la sociedad lorquina poste-
rior, teniendo el castillo como recurso gráfico de
esa memoria histórica desde entonces y hasta el
momento presente.

Los comienzos del s. XIX fueron testigos de
grandes obras, por visibles, que no por cambio o
alteración del espíritu de la fortaleza: representa-
ba el punto fortificado de la plaza, pero también
fue la demostración durante la Guerra de Inde-
pendencia y el consabido abandono posterior al
episodio de 1823 de que la realidad había dejado
obsoleto y anticuado este tipo de fortificación: el
castillo, concebido como lugar de refugio pero
también de base ofensiva (tiempos de estrategias
y tácticas sin pólvora). Durante la ocupación fran-
cesa, los cercos se realizaron a plazas completas;
el castillo de Lorca había sido proyectado en esos
años como un grandioso cuartel, y los sitios a los
acuartelamientos fueron fugaces y, por lo tanto,
ineficaces para la defensa (Cuartel de Artillería
de Madrid, por más conocido, y la propia Lorca).

Casi es absurdo por obvio aludir a la impor-
tancia de alguno de los elementos que hoy en-
contramos en el recinto del castillo, como los al-
jibes o las murallas, tanto en cuanto el sosteni-
miento de ambos eran imprescindibles para la
versatilidad de la fortificación. Un cerco como el
1296 solo se entiende con la existencia de estas
infraestructuras; y a eso atendieron todos los po-
deres competentes a lo largo de los años, y así
vemos, por ejemplo, que los aragoneses atendie-
ron inmediatamente a su buen estado en cuanto
ocuparon el castillo en enero de 1301. La Corona
castellana estuvo casi siempre al cuidado de lo
que era uno de sus iconos de poder más impor-
tantes del Sureste peninsular, y en concreto, de
su frontera con Granada. Los privilegios para su-
fragar las reparaciones de las defensas de Lorca
fueron continuos a lo largo de los dos siglos y
medio que estuvo presente la frontera activa con
el Sultanato nazarí, sobre todo en las décadas de
establecimiento de la línea donde la villa y su for-
taleza asumían el papel de punto de referencia
territorial. Las condiciones forales (procedente de
su familia de fuero, el de Córdoba), el privilegio
de 1295, el de 1305, la merced de Enrique III, la
de los Reyes Católicos, la reina Da Juana... todos

aluden a ese sostenimiento obligatorio por parte
de la Corona, articulado al margen de la obliga-
ción del tenente de turno.

La fortaleza era del rey, y sus torres fueron sus
fichas de ajedrez en su juego estratégico tanto con
Granada, como con Aragón como con la propia
nobleza territorial. Ese es el planteamiento básico
con el que parto y con el que espero finalizar. La
absorción de este papel por parte de algunos indi-
viduos, como la mano que maneja esa pieza, no
hace otra cosa sino insistir en la importancia tan
enorme que en el plano político tuvo el control
del poderío militar soportado por el castillo de
Lorca.

Se irán exponiendo consideraciones diversas,
como la configuración dual de "Lorca" (ciudad y/
o fortaleza), la concentración táctica que tuvo el
castillo lorquino como núcleo de otros salpicados
por el alfoz, o la asunción por parte de algunos
linajes de los destinos del recinto fortificado; pero
serán planteamientos que pueden chocar (en el
plano de la disquisición científica) con otros cri-
terios, pero que se corresponden con el propio in-
terés generado en nosotros, los investigadores, por
hallar soluciones, a veces, a cuestiones irresolubles
por el momento con la documentación y material
arqueológico de que hoy disponemos. Sirva esta
aportación particular como un intento más por co-
nocer y comprender aquella Lorca que nosotros
hemos recibido como patrimonio a través del pa-
sado.

/. Consideraciones acerca del castillo

1.1. La fortaleza como arma

Esta fortaleza es un arma. Por lo tanto, no nos
enfrentamos a ningún ejemplo específico en este sen-
tido. Como la mayoría de las edificaciones militares
realizadas, completadas o perfeccionadas en el pe-
riodo que convenimos en denominar Edad Media,
el complejo estuvo pensado para guarecerse, servir
de base para atacar y defender, para matar y sobrevi-
vir, y, finalmente, para definir concretamente los lí-
mites de algún poder (laico o eclesiástico).

Tiempo ha que el prof. Torres Fontes, en su
excepcional obra sobre la fronteriza Xiquena2,
refería estas características como definitorias para

: Torres Fontes, J.. Xiqíienu, castillo ele la frontera. Murcia. Acad.
Alfonso X el Sabio. - ] 979. pp. 14-15.
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comprender un castillo fronterizo. Cierto es que
las cumplía Xiquena y el resto de fortificaciones
esparcidas por la línea fronteriza, cualquier que
fuese su contexto espacial y temporal de algún
umbral frontero activo (Granada, Escocia, cier-
tos sectores alemanes, Anatolia y Balcanes, o fue-
ra del periodo medieval los clásicos fortines nor-
teamericanos en la frontera decimonónica..., por
poner algunos ejemplos).

Pero en la fortaleza que nos ocupa, estas ca-
racterísticas se potencian con una fuerza tal que
hace que no podamos observar ni analizar el caso
lorquino como si de un castillo fronterizo se tra-
tase. Hay que tener en cuenta que el proyecto de
conquista cristiana, desarrollado a lo largo del si-
glo XII (con los vaivenes de Tudilén y Cazóla),
siempre contó con que Lorca permanecería bajo
pabellón castellano1, y con ella su castillo. Así lo
explícita el acuerdo de 1151 entre Alfonso VII el
Emperador y Ramón Berenguer IV: el territorio
del Sureste sería para el soberano catalán "excep-
to castro de Lorcha et castro de Bera"4. El casti-
llo se convertía pues en la referencia inexcusable
que determinaba un límite regnícola, con todo lo
que ello comportaba. La villa, compañera inse-
parable de la fortaleza pero con vidas paralelas,
encontraba la reafírmación de su posición en las
posibilidades del castillo mucho más que en el
espectacular recinto amurallado que la guarecía5.
Por ello, Lorca y la fortaleza que la presidía, des-
de las décadas previas a su capitulación hasta las
campañas de conquista isabelina, personificaban
el dominio y control de un territorio tan vasto que
superó siempre los límites geográficos más in-
mediatos en el valle del Guadalentín. La fortale-
za, una vez se entregó al infante D. Alfonso, era
(ad literam) del rey, y como tal enclave, la Coro-
na castellana la concibió como su límite, su van-

' Caruana Gómez de Barreda, J., "Cómo y por qué la provincia de
Murcia pasó a ser de reconquista castellana", Miscelánea Medieval
Murciana, VII (1981), pp. 39-69.
4 Torres Fontes. J.. "Lorca en el siglo XII", Ciclo de lemas lorquinos.
Murcia, CAAM, 1980, p. 97. Incluyó este trabajo en la reedición
del repartimiento lorquino [Repartimiento de Lorca. Murcia, Acad.
Alfonso X el Sabio. 1994, pp. XV-XXXNI).
1 Magnífico el estudio de A. Martínez. Rodrigue/ sobre el complejo
amurallado lorquino "La muralla medieval de la Ciudad de Lorca"
en I Jornadas de Patrimonio Histórico. Cuenca. 2(X)2 (en prensa).
Ínteres que ya manifestó en un estudio previo realizado a comien-
zos de la década de los 90 ("Aproximación a la muralla medieval de
la ciudad Lorca", Miscelánea Medieval Murciana, XVI (1990-91).
pp. 209-234.

guardia y su confín. Otra cosa muy distinta será
la utilización que hicieron del complejo defensi-
vo sus diferentes tenentes, alcaides o diversos
poderes que influyeron de una manera u otra en
Lorca y su castillo, y que veremos a lo largo del
presente estudio.

Queda claro como primera consideración que
el castillo no fue nunca una fortaleza nobiliaria al
uso, o por lo menos tal y como reza algún tópico
(desde el cinematográfico hasta el de Historia
divulgativa, ésta última bajo una consideración
de respeto y deseo de recuperación precisamente
nada peyorativo).

La segunda consideración al uso deriva de !a
anterior. Como tal complejo militar, y en un lu-
gar tan específico como lo era Lorca y su situa-
ción fronteriza, imponía unas condiciones de vida
típicamente castrense*1. Este aserto precisa de una
matización; tengamos en cuenta que el desarro-
llo vital de los individuos a lo largo de ese perio-
do bajomedieval en los sectores fronterizos entre
Castilla y Granada (a ambos lados de la franja)
estaba marcado por la militarización permanen-
te. La composición de la hueste concejil se com-
pletaba con los servicios a caballo de los diversos
tipos de caballeros existentes en Lorca: desde los
"acostados" con el rey hasta los cuantiosos, pa-
sando por los específicos de la gracia1. De ahí
que la existencia de un barrio habitado, por lo
menos hasta mediados del XV de manera conti-
nuada (el del Alcalá), y sin entrar en este momen-
to sobre la permanencia del elemento judío en los
límites de la fortalezas, no altere en exceso el as-
pecto de fortaleza militar sensu strictu. La guar-
nición era una realidad desde el mismo momento
de la capitulación, ya que en sí mismo el acuerdo

6 Es muy interesante la aportación del prof. Torres Fontes a este
respecto en el estudio previo del Re partimento de Lorca, pp. LX1II-
LXIV.
7 Para no reiterar sobre esta cuestión, ya especifiqué los diversos
tipos de caballeros existentes en la Lorca bajomedieval en Un con-
cejo de Castilla en la frontera de Granada: Lorca 1460-1521, Gra-
nada, Universidad de Granada-Aylo. Lorca, 1997, pp. 224 y ss.

" Aparte de las conclusiones casi obvias extraídas de la campaña
arqueológica dirigida por A. Pujante, donde apareció la excepcio-
nal sinagoga, esta cuestión ya está referida por F. Veas Arteseros en
una monografía {Los judíos de Lorca en la Baja Edad Media, Mur-
cia. Acad. Alfonso X el Sabio. 1992), y por mí mismo en algún que
otro lugar (Lorca a principios del siglo XVI, tesis de licenciatura.
Murcia. 19K9. publicada bajo el título Lorca a finales de la Edad
Media, Murcia, 1992, p. 16; y también en Lorca: ciudad y término
{ss. Xlíl-XVl), Murcia, Acad. Alfonso X el Sabio. 1994, p. 59-60.

143



implicaba la ocupación de la fortaleza por parte
de los castellanos, dejando a los musulmanes (ya
mudejares) la villa y el territorio; lo que pasó muy
pocos años después con el proceso de
castellanización alfonsí no tiene nada que ver con
esta cuestión, sino que se centraba en la afluen-
cia de elementos cristianos precisamente a la vi-
lla. Si no, no se entiende la resistencia de Diego
Sánchez de Bustamante en 1265. Era pues lógi-
co, que se recogieran en el repartimiento hereda-
des para los pobladores del alcázar', para "los
XXIII pobladores que pusieron en el Espolón"10

(este hecho es muy importante, y lo recuperare-
mos posteriormente), y para los del barrio del
Alcalá, tanto los que ya había establecidos allí
como a los recién llegados procedentes de la al-
dea de Puentes".

Esta situación se prolongó a lo largo del pe-
riodo bajomedieval, y tenemos datos muy aproxi-
mados sobre esta cuestión a finales del XV, ex-
puestos en un documento bien conocido para los
interesados en este tema. En el registro del sello
de los Reyes Católicos, en 1491, se aludía a los
veintitrés hombres que obligatoriamente debían
servir en la fortaleza como guarnición estable,
"con sus mugeres y casas pobladas", a cambio
de poseer determinadas heredades; el desalojo de
los mismos por el alcaide Alonso Fajardo, y la
condonación de sus obligaciones por dinero, de-
rivó andando los años un abandono permanente
de la fortaleza, de forma activa tras el estableci-
miento fronterizo leguas hacia Poniente12. Este

9 "A íos del alcafar dieron CCLX menos VIICI atahutla de ¡atería
erbolada en Marchena, et trecientas ¡aludías de ¡ierras de fondón"
(Repartimiento de larca. Murcia. Acad. Alfonso X el Sabio. 1994.
p. 4. Utilizaré también la edición de 1977. especificándola cuando
así sea).
10 "A los XXIII pobladores que pusieron en el Espolón, que son
estos: Don Cabrera, Don Xenwno de Haro, Domingo Ramos, Don
Nanarro, Sancho Domínguez. Renum de Chuecos. Martin Gurvia
d'Alaua, YiuinnesMiguel, Domingo Tome, adalid, Sancho Maninez,
Don Lloreynte de Cuenca, Domingo Pérez, cantero, Pero Zapatero.
Sancho de la Placa el mayor, Pascual Domingo d'Alarcon, Peni
Martínez de Celia, Yuannez Munnoz. Pascual d'Aharaz. Yuatuwz
Domingo de Finoiosa, Aluar Fenandez. Esteuan Pérez. Xemen
García, García de Cagra. A estos dieron XX tahullas de huerta en
Marchena, i/ue montan CCCCLX tahullas, el XX de morgón el X de
tierra de fondón" (ibídem, p. 3).

" "A los XIIH pobladores de barrio de Alcalá, que morauan y ante,
que non auien huertas..." (el marcado es mío), y "A los XIpoblado-
res de Puentes, que pueblan en el barrio de Alcalá" (¡bídem. p. 3).
i: Archivo General de Simancas, Registro General del Sello (en
adelante A.G.S..R.G.S.). 7-IV-1491, fol. 193.

hecho, generalizado en toda la banda fronteriza,
hace que observemos al recinto como uno de los
elementos militares lorquinos que para esos años
postrimeros del Medievo había quedado obsole-
to según el nuevo contexto. Baza había caído ha-
cía escasos meses, y la línea fronteriza se esta-
blecía a las puertas de la mismísima Alhambra.
Incluso la indefinición territorial contribuía a ello,
como la inclusión de Vera en el reino de Murcia
(diversas cartas reales con fecha 1491) o las aspi-
raciones del Obispado de Cartagena por hacer
cumplir sus derechos sobre el Almanzora según
la bula del XIII.

Insistimos pues, en el carácter militar tan de-
finido de la ocupación humana del recinto en los
últimos siglos medievales, más que nada porque
aquella sociedad estaba inmersa en el contexto
de una frontera activa, lo que repercutía en la
"militarización" del conjunto social (de la "uni-
versidad de los vecinos"), hecho habitual en el
marco de este tipo de enclaves, donde mujeres,
niños y ancianos participaban, cada uno a su ma-
nera, en la defensa13.

1.2. El castillo como lugar

Si nos encaramos a lo más alto de la fortaleza,
contemplamos las diversas razones estratégicas
por las que se determinó a lo largo de los años
construir, reforzar, reformar o invertir en la forta-
leza. Recuerdo que no me extiendo en la impor-
tancia del emplazamiento en los periodos prehis-
tóricos y antiguos.

Uno de los principales problemas a la hora
de la investigación, a partir de la existencia de
documentos más o menos precisos en el siglo
XIII -leamos conquista cristiana-, es que las fuen-
tes son muy confusas cuando se refieren al casti-
llo de Lorca. Hay que tener en cuenta que la for-
taleza hay que contemplarla como un elemento
más (clave, eso sí) de las fortificaciones de Lorca
en la etapa almorávid, almohade y cristiana. Está
fortificada completamente a mediados del XIII,
con un punto de defensa central (la fortaleza), uno
anejo aunque independiente (la madina, ciudad o

" Pérez, de Tudela y Velasco. M.I.: "El casiillo, núcleo y cataliza-
dor de la vida militar", en Castillos medievales del Reino de León,
Madrid. 1998, p. 1 10. Alude la autora a la general obligación de
todos los vecinos de comprometerse en la defensa anle una agre-
sión.
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villa), completamente rodeada por grandes mura-
llas, y un tercer circuito defensivo, no tan impor-
tante como los otros dos, que englobaba los arra-
bales (las antiguas parroquias de San Mateo y San-
tiago). Si no había necesidad de especificar (como
en el caso de la rebelión de 1264 o la de 1453, se
alude al castillo de Lorca, sin más; cuando sí es pre-
ciso, se alude a la fortaleza y villa.

El problema surge en el momento en que el
castillo está concebido, desde la propia concep-
ción islámica del poblamiento (alcazaba y
madina)14, como un punto exento del núcleo, pero
que se complementa con él. Puede soportar rebe-
liones dentro de la villa y aguantar entre los mu-
ros de la fortaleza, que se entregue la villa sin la
fortaleza... A la vez, también juega un papel, como
muchas otras defensas, de vigilancia y amenaza
sobre esa misma ciudad y sus habitantes. Con una
distancia cronológica relativamente corta pero
muy significativa, son muy clarificadores los
ejemplos de los castillos edificados por el primer
marqués de los Vélez, en Vélez Blanco y en Muía,
destinados a someter políticamente a sus vasallos,
moriscos los primeros, cristiano-viejos con tradi-
ción realenga los segundos. Es lo que se conoce
como arquitectura de apariencias. En el caso
lorquino, ese origen es islámico, tan abarrotado
de conflictos civiles, y por tanto, con gobernantes
sucesivos necesitados de puntos fortificados si-
tuados en el seno del territorio gobernado. La exis-
tencia de una salida directa hacia el exterior des-
de la fortaleza solo hacía responder a la posibili-
dad de la huida, de la llegada de refuerzos o sen-
cillamente, de la independencia espacial que pre-
cisaban las labores de gobierno.

1.3. La estructura del castillo

No entraré en disquisiciones descriptivas so-
bre la disposición de las diversas infraestructuras
defensivas en la fortaleza en el periodo medieval,
y remito a los trabajos que sí lo hacen en este mis-
mo número; sí lo haré entorno al papel político y
militar jugado por la existencia de un hecho cons-
tatado y es la presencia de las torres ya en el pe-

IJ Alusión ineludible a la obra compendio de L. Torres Balbás: Ciu-
dades hispano-musuímanas, Madrid,; 1985. Las referencias a Lorca
de autores islámicos a/IIAH y imtquil. en cita al recinto de la fortale-
za, y a la mad'tmi, como la ciudad, son diversas, las recogió M. Ar-
cas Campoy en lo que se ha convertido un artículo ya clásico para el
periodo musulmán de la ciudad del Guadalentín: "Lorca en los tex-
tos árabes", en /// Ciclo de Temas Lorquinos, Murcia. 1985, p. 55.

riodo cristiano, básicamente por la importancia
que tendrá en el plano del ejercicio de poder en el
conjunto territorial murciano. No olvidemos que
el control de la Alfonsina se correspondía con uno
de los resortes militares más decisivos en los des-
tinos de la marca murciana en su conjunto, y no
solo el del valle medio del Guadalentín.

Castillo inexpugnable. Me place utilizar este
aserto cuando me refiero a la fortaleza lorquina.
Durante el periodo bajomedieval y casi con toda
probabilidad en el periodo islámico, como tal com-
plejo defensivo nunca cayó en el desarrollo de una
embestida o embate durante una operación mili-
tar. Las capitulaciones se sucedieron en los dis-
tintos momentos que hubo lugar a ello, desde la
conquista alfonsí hasta la finalización de la gue-
rra entre Fajardos, en 1461. Los cercos, concreta-
dos en el entorno de la fortaleza (como en 1264-
66 o en 1453) o en las defensas de la villa (1296,
1444 ó 1458), fueron la tónica general a la espera
de que se doblegara la voluntad de los asediados.

Esta realidad la facilitaba el hecho de que la
estructura defensiva del complejo era fantástica.
Era y es una obra completa, coronando sus mura-
llas la labor de la Naturaleza y la propia ciudad;
en este sentido, y él inspira las palabras anterio-
res, son muy interesantes las palabras dedicadas
por fr. Alonso de Vargas a esta cuestión:

"(...) no fue menos celebre Lorca en los
tiempos antiguos, quando por las murallas,
y castillos eran estimadas las ciudades, pues
no se conoce otra en España de muros mas
altos, ni de castillos mas encumbrados, como
lo muestran sus fabricas (aunque
arruynadas) ayudándoles para ser mas in-
signes la fortaleza del sitio, donde parece
que naturaleza hizo de proposito en la cima
de aquella sierra tan alta vna placa redon-
da a manera de corona, para defensa de sus
moradores, con tanto artificio, que
considerándola vn criado del Rey don Alonso
al tiempo de su conquista, la llamo Villa
Reyna, assi por la corona de su placa, como
por la de sus murallas y torres "l5.

15 Vargas.fr. A. de. Relación votiva o donaría de la antigüedad de la
imagen de Nuestra Señora de las Huertas..., edic. a cargo de J.F.
Jime'ne/, M. Muñoz y P. Riquelme. Murcia, 1999. fol. 44v.
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La caída en manos cristianas de la fortaleza
no altera, en un principio, lo más mínimo la típi-
ca imagen de una alcazaba musulmana (que por
otra parte es lo que era). Hablar de sector militar
en el complejo en estos momentos es ciertamente
arriesgado por todo lo que estoy exponiendo, pero
lo más seguro es que fuera el noroccidental (sec-
tor Espolón actual), ya que los restos arqueológi-
cos están demostrando evidencias del poblamiento
en el suroriental (sector San Clemente). Este apar-
tado, breve, sobre la estructura interior tiene su
razón de ser a la hora de entrar en el proceso de
"cristianización" de la fortaleza. La existencia de
infraestructuras defensivas previas en donde se
ubican las dos torres hoy en pie es indudable, pero
eso no altera el deseo de la autoridad castellana
(la Corona) por configurar aquella impresionante
fortaleza como la representación de su poder.

Las torres construidas (y/o derruida) en la eta-
pa bajomedieval define perfectamente el interés
y objetivos previstos por esas medidas político-
militares de los reyes y, en el plano de dominio
territorial, de los gobernantes de la plaza. Estas
construcciones respondían a cuestiones concre-
tas, sabidas ya pero sobre lo que procede insistir.
La torre del «Espolón» cubría el sector más ex-
puesto a un asalto por su mayor accesibilidad. La
Alfonsina tuvo desde el mismo momento de su
edificación un sentido concreto en tres vertien-
tes, correspondiente al papel que cualquier torre
del homenaje realizaba en los castillos medieva-
les del Occidente cristiano.

a-La demostración del poder del señor natu-
ral, en el plano del sistema feudo-vasallático.

b-La existencia de un recinto defensivo de pri-
mer orden como último punto de resisten-
cia, y

c-La afirmación del poder real sobre el terri-
torio y en el entorno político de la Castilla
de mediados del siglo XIII.

Esa muestra material del poder realizada por
el monarca castellano se correspondía con la im-
plantación de un reino vencedor que tenía que
absorber el territorio incorporado. El eufemismo
«protectorado» que utilizamos para definir el pe-
riodo 1244-1264, se corresponde con las manio-
bras sociales, económicas, militares y políticas
para cumplir tal objetivo. Tras 1271, llegará el
momento al plano institucional con la concesión

del fuero. La implantación "traumática" de una
fortificación que encarnaba el poder dominador
sobre el grupo sometido significaba encajar como
una cuña brutal, en el mismo seno de ese grupo
vencido. Si desde la perspectiva religiosa, el es-
tablecimiento de un templo con la advocación
mariana (según los momentos vividos por la reli-
giosidad global en la Cristiandad Occidental eu-
ropea) mostraba un mensaje inequívoco a la co-
munidad musulmana "vencida", la erección de
una torre mayúscula que definiera el carácter de
señorío natural, como torre del homenaje feudo-
vasallática, lo hacía desde el plano laico. Y este
hecho es básico, ya que cualquier movimiento en
contra de los intereses de la Corona (como los
cruentos acontecimientos de 1264) serían contem-
plados como alta traición, por cuanto suponían la
rebelión contra el señor según las leyes feudales"'.
Y lógicamente, como elemento simbiótico del ju-
ramento feudo-vasallático, el sustrato cristiano
está confundido con la relación generada a través
del derecho privado. Es decir, la torre del homenaje
significaba la implantación de un elemento icono-
gráfico directo, en lo alto del poblamiento y domi-
nando militarmente la plaza, que mostraba el poder
del nuevo señor, que encima era cristiano: una igle-
sia a Santa María y una torre del homenaje, dos pi-
lares que fundamentaban la nueva situación. Es fun-
damental este punto en tanto que supone la fuerza
militar de la fortaleza sobre la villa.

El segundo elemento clave para entender la
torre Alfonsina era la de representar la fuerza con-
creta de la plaza, según un elemento fácilmente
identificable desde fuera (todos los viajeros que
acuden a Lorca ponen de relieve la magnificen-
cia de la torre17) y que significase el potencial
militar de la fortaleza lorquina.

Y el tercero, si cabe completamente novedoso
por lo original de la situación existente entre las

'" Esta cuestión, recogido en Las Punidas de manera explícita (II
Partida, tit. XIX. ley III). tendrá una dimensión política de dominio
muy amplia en el tiempo. El propio Felipe II. en el momento de l;i
rebelión morisca granadina de 1568-1571. se acoge a los derechos
de represalia que tenía como señor natural de esos vasallos para
intervenir y actuar en el plano militar y político, según especifica
Mármol. De hecho, fue una de las excusas políticas (aunque en la
práctica no las necesitase) para la deportación. Ese mismo lenóme-
no será el utilizado por la Corona castellana para desalojar a las
comunidades mudejares de la línea fronteriza tras 1264.
17 Desde Münzer a Hernando Colón. Ya referí esta cuestión, y allí
remito, en Lorca: ciudad y término..., p. 42.
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monarquías feudales europeas de aquel siglo XIII,
es la de ser una célula básica para el desarrollo de
una Corona fuerte. Antes de continuar, señalemos
brevemente el contexto político del momento para
entender correctamente la cuestión18. Alfonso X
representa el primer gran intento serio por pro-
yectar a la Corona castellana como poder supre-
mo en el plano legislativo, en correspondencia con
la recuperación del Derecho Romano a través de
Bolonia, fenómeno general en las monarquías feu-
dales europeas occidentales (vg. Francia o Ingla-
terra). Desde Las Partidas hasta el Fuero Real o
las actuaciones económicas y fiscales, el rey de
Castilla pretendía fortalecer el poder de la Coro-
na como elemento básico para la construcción de
una institución global que intervendría de mane-
ra políticamente activa en los destinos del territo-
rio, leamos reino (en definitiva, reino que se jus-
tifica por la existencia de un rey). Desde siglos
atrás, la intervención de los reyes castellanos es-
tuvo justificada por la labor conquistadora, o lo
que era lo mismo, en la adopción de medidas cla-
ras en su propio beneficio político a raíz de las
empresas militares. Desde la figura de la tenen-
cia hasta el papel militar y político de los alcai-
des, todo estuvo dirigido a que la Corona asu-
miera la directriz militar, y en consecuencia, el
poder efectivo para imponer la autoridad. Ya cen-
trados en el periodo alfonsí y en el caso concreto
de Lorca, la erección de tamaña construcción
(aunque no estuviera finalizada según nuestro mo-
delo visual actual a su muerte) significaba la ins-
trumentación de una pieza clave (una torre, cla-
ro) en la gigantesca partida de ajedrez desarrolla-
da entre rey de Castilla, rey de Granada, alta no-
bleza castellana y leonesa, baja nobleza (instala-
da en el ámbito local), intereses de las órdenes
militares (tanto las peninsulares como las extra-

'* Magníficas son las obras coordinadas por el desaparecido M.
Rodríguez Llopis, como Alfonso X. Aportaciones de un rey caste-
llano a la constitución de Europa. Murcia. 1997. o Alfonso X y su
época. Barcelona, Carraggio. 2001. con aportaciones de grandes
invesligadores acerca de diversos temas alfonsícs y de lo que el rei-
nado y sus planteamientos políticos, económicos e institucionales
supusieron para la Castilla del XIII. Como monografías muy útiles
y versátiles sigo aludiendo al clásico de A. Ballesteros: Alfonso X el
Sabio, Barcelona, El Albir, :1984. y al estudio de M. Gon/ále/
Jiménez: Alfonso X, I252-I2H4, colee. "Corona de España. Reyes
de Castilla y León". Palencia, Dip. Provincial. 1993, aunque ha apa-
recido muy recientemente una obra de H. S. Martínez: Alfonso X, el
Sabio; una biografía (Madrid. Polilemo, 2003) acumulación infor-
mativa del rey y su reinado.

peninsulares, como el Temple o el Hospital), y la
minoría mudejar, presente en el seno del territo-
rio castellano tras la incorporación de las demar-
caciones sevillana, cordobesa, gaditana, jiennense
y murciana.

La torre Alfonsina representa de forma direc-
ta, los intereses del rey de Castilla en el territorio
del Sureste19. Es la imagen gráfica de su poder. Y
atención, no he aludido a Alfonso X, sino de for-
ma genérica al rey, es decir, a la persona cabeza
de la institución "Corona" que encumbra a su vez
la "Monarquía", entendida como complejo
institucional que englobaba a todos los elementos
y poderes del reino. El alcázar lorquino pasaba a
ser el enclave que usaba, literalmente, la Corona
para dominar y controlar el territorio en su con-
junto, y por ende, de la demarcación fronteriza
murciana: Lorca como referencia regnícola del
monarca castellano frente al otro, al sultán nazarí
de Granada. El estadio siguiente vendrá condicio-
nado por la delegación de ese poder a través de
una tenencia, hecho que aludiremos con posterio-
ridad.

La de «Guillen Pérez de Pina» plantea una
cuestión aún no resuelta. La documentación ara-
gonesa, surgida a raíz de la ocupación del reino
murciano a fines del XIII, especifica tres torres al
momento de la capitulación lorquina en la Navi-
dad de 1300: la del Esperón (o Espolón)2'1, la
Alfonsina y la de Guillen Pérez de Pina. Las dos
primeras no ofrecen mayores problemas de iden-
tificación; pero la última, la Pérez de Pina se
involucra en una maraña de dudas acerca de su
localización y concreción, más cuando la mayo-

19 De forma más global, sobre todo centrado en el papel de las te-
nencias y de los alcaides sobre esta cuestión, véase: Castrillo Lla-
mas, M" C: "Las fortalezas, instrumentos de poder al servicio de !a
institución monárquica en la Castilla bajomedieval", en La fortaleza
medieval. Realidad y .timbólo, Alicante. 1998. pp. 177-197.
:" Hspolón. esperón, esperóme, esporón. espuela, etc.. suslantivos que
guardan un misino campo léxico que es el de saliente, y donde mucho
liene que decir la influencia italiana y calalana y el interesante juego
de trueque de líquidas (que no es nuestro objetivo, lógicamente). Como
sinónimos que son ambos términos, espolón y esperón, tajamar en la
proa de los barcos, era lógica la ulilización indistinta. Aún explicación
más sencilla es que en catalán, esperó quiere decir espolón, estando
castellanizada como esperón, incorporada en el DRAE en su edición
de 1791. Y todavía otra cuestión; «esperante», procedente de esperón,
define un saliente de cualquier fortificación, que con la incorporación
del concepto islámico «coracha» a nuestro discurso histórico tras las
aportaciones de Torres Balbas, casi lo ha desplazado (autocrítica: pos-
tura ciertamente Stwb, ya que en castellano, coracha es un saco para
productos procedentes de América, como el cacao, el tabaco o el café).
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ría de los investigadores (yo incluido) hemos
posicionado esta torre dentro de complejo de la
fortaleza; lo que expongo a continuación son una
serie de dudas razonables que hace preciso si no
el replanteamiento, sí al menos el uso de la pru-
dencia al tiempo de la nominación de ese edifi-
cio. Cierto es que se observa un cimiento cons-
tructivo en donde suponemos hubo una torre (o
algún medio defensivo) en el entorno del sector
poblado (sector suroriental-San Clemente), y eso
es un hecho. Y claro, también lo es la alusión en
la documentación aragonesa citada anteriormen-
te del alcázar, y de tres torres, Alfonsina, Espolón
y Guillen Pérez de Pina21, menciones que ya re-
cogió Zurita en sus Anales de Aragón22. Pero en
ningún caso, y de manera explícita, se alude a nin-
guna como que se sitúan en el recinto del alcázar.
Pudiera pensarse que se hace de manera implíci-
ta, tal y como se desprende del documento que
recoge la devolución a Castilla de la fortaleza en
noviembre de 13042'; pero el problema surge en
el momento en que en uno de los milagros reco-
gidos en la obra de Pedro Marín, se alude a la
llegada de García Pérez de Lorca y de un tal Fer-
nando, huidos de Vélez Blanco, a la "torre de
Guillen Pérez, una legua de Lorca"24. De igual
forma, y con el mismo sentido crítico de los tex-
tos, se puede argüir que tampoco identifica esta
torre como Guillen Pérez de Pina. Todas las mi-
radas se dirigen a la que conocemos como Torre-

-1 Todas estas alusiones, están recogidas en los corpus documenta-
les realizados por J.M. del Estal acerca de la ocupación aragonesa
del reino de Murcia (ElReino de Murcia bajto Aragón (1296-1305),
en tres volúmenes sucesivos aparecidos en Alicante, en 1985, 1990
y 1999; los documentos que nos interesan están recogidos en el 2o

volumen, pp. 122 y ss. Ya habían sido publicados por el propio au-
tor en "Nuevos datos sobre la capitulación y conquista aragonesa de
Lorca", en el Homenaje al prof. Juan Torres Fonles, Murcia. Acad.
Alfonso X el Sabio, vol. I. pp. 431-464.

- Libro V, cap. XLV, p. 591 del 2 tomo, edición del "Instituto Fer-
nando el Católico". Zaragoza, 1970.

-' Del Estal. J.M.: oh. cit.. 1/1, p. 407.

-4 Repartimiento de Lorca, p. 51.

^ En conversaciones con el prof. Torres Fontes sobre este asunto, se
inclina a pensar que en efecto, la torre Guillen Pérez de Pina se trata
de la Torrecilla, y que lo que queda en el recinto de la fortaleza pudie-
ra ser un intento frustrado por edificar una construcción en el mismo
momento de la erección de la Alfonsina y de! Espolón. Es posible, de
la misma manera que se tratase de una infraestructura previa, con la
misión concreta de controlar el barrio fortificado, y que los ocupantes
cristianos reutilizasen sus materiales para sus propias viviendas, re-
paración de otras defensas, propia edificación de las otras torres...
Solo un dato más para la confusión: en la entrega de la fortaleza de
Lorca en 1304 se especifica concretamente la "torre de Guilletn Perec
de Perlina" (Del Esta!, J.M.: ob. cit.. i/1. p, 407), véase nota 23.

cilla, en este caso2;í. De momento, quede expues-
to el problema, aunque personalmente creo que
todo sea debido al caos general proporcionado por
el cambiante panorama del reino murciano en su
conjunto en los años finales del siglo XIII, sin
admitir en ningún momento la duplicidad nomi-
nal; que el documento de los milagros diga ver-
dad, y que a su vez también diga verdad la docu-
mentación de la Cancillería aragonesa, tanto en
cuanto se esperase la capitulación legal de la pe-
queña torre vigía, siempre al amparo de la gran
fortaleza. Quedemos a la espera de que el estudio
de la documentación aragonesa nos ofrezca ma-
yor información que la obtenida hasta ahora.

¿Y por qué interesa tanto esta diferenciación
de espacios defensivos? La articulación en célu-
las independientes, aunque con la autoridad del
alcázar, implicaba guarniciones adscritas a las
fortificaciones. Retomemos el texto del reparti-
miento del XIII, donde se especificaban esos
"XXI¡I pobladores que pusieron en el Espolon"2(l.
La expresión "pusieron" también es interesante
de tener en cuenta, dado que no especifica quié-
nes pusieron: ¿cuadrilleros, alcaide y tenente, plu-
ral indeterminado...?

El hecho de que cada una de las torres tuviera
particularmente una independencia defensiva im-
plicó la adscripción de una autoridad competente
al uso, es decir, un alcaide por torre, más impor-
tante en el caso de la Alfonsina por cuanto supo-
nía el último recinto de resistencia teórica.

1.4. La localización y el entorno territorial de la
fortaleza

No es baladí insistir en este momento sobre el
lugar donde está emplazada la fortaleza. El por-
qué se puede apreciar muy bien situándose en lo
alto de la torre Alfonsina. Hay que tener en cuen-
ta toda la red de comunicación y, por extensión,
defensiva. De forma indudable tenemos que ha-
cer mención al periodo medieval, en su conjunto,
aunque de manera ostensible sea la etapa de la
frontera castellano-nazarí la que mejor concrete
este hecho.

En realidad, la situación geoestratégica del en-
clave no ha variado desde las primeras ocupacio-
nes humanas en el Corredor desde la Prehistoria.

2(1 Véase nota 10.
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Es el punto de paso de la ruta Levante-Sur. Lo
que sucede es que en la etapa militar fronteriza,
su posesión en manos castellanas aseguraba el
mantenimiento táctico de todo el reino de Mur-
cia.

Vemos desde lo alto cómo en sus faldas con-
fluyen las dos grandes rutas que dan acceso a las
dos zonas del Sur: la del interior, a través del va-
lle del Guadalentín, que lleva hacia los Vélez, Baza
y Granada, y la de la costa, por la Depresión
Prelitoral, que discurre hacia Huércal-Overa (en
su momento hacia Huércal y hacia Overa), Vera y
Almería (leamos pues todo el Poniente almeriense,
además de la costa granadina). La cuestión se plan-
teaba al tiempo de fracturarse la antigua región
geográfica por razón del particular proceso de
conquista castellana. Las antiguas rutas romanas,
en definitiva el Camino Real, quedaban jalonadas
por la implantación de una frontera activa, y Lorca
era clave en esta nueva estructura.

Según la racional (por sensata) distribución de
seguridad fronteriza, la fortaleza de Lorca era el
punto de referencia para el entramado defensivo del
territorio, pasando por delante de sus muros los des-
tinos de diversos castillos, de diferente considera-
ción, tamaño e importancia estratégica. La etapa
mardanishí, la almohade, los primeros años de do-
minación castellana, la presencia aragonesa, la pro-
pia indefinición fronteriza durante las seis o siete
primeras décadas de la conquista cristiana... son
momentos distintos que alteran notablemente la exis-
tencia, abandono, edificación o consolidación de los
castillos y torres del entorno lorquino, siempre en
función del contexto concreto. Si Puentes y Felí ya
habían entrado en el alfoz lorquino, con el lógico
sentido de concentración territorial en los sectores
de frontera y dotación de poder y control a los con-
cejos realengos, serán dos hitos los que marquen el
devenir de los castillos fronterizos que se esparcían
por los contornos de Lorca. En primer lugar, el pri-
vilegio alfonsí de 1271 que concedía al concejo
lorquino las fortalezas que conquistase en tierras

:1 "Ei aun porfazerles mas de bien el de merced, otorgárnosles que
el congelo de Lorca <> los vezfnas desse mismo logar ganaren algu-
nos CúStiellos en tiempo ele guerra de los que agora tienen los mo-
ros el comarcan con el termino de Lona, que ge los daremos des-
pués que los ganaren que sean termino de Lorca". I271, agosto. 10.
Murcia. A.M.L. Pergaminos. Ya publicado por F. Cánovas Cobeño:
Historia de la ciudad de Lorca, Lorca, 1980. edic. fase. 1890. p.
194. y recogido también en el cuerpo documental realizado por J.
Torres Fontes en el Repartimiento de Lorca. 1977, p. 75.

nazaríes27, como medio de acicate para la hueste
lorquina, aunque al cabo de los años solo aplica-
ble a los casos de Águilas, Nogalte y a final del
Medievo de Huércal y Overa, aunque estas últi-
mas con unas condiciones políticas, sociales y
económicas muy distintas. El otro será el frustra-
do privilegio de 1299, documento muy manido,
ya que a pesar de ser utilizado por el concejo en
todos los pleitos sostenidos en el XV y XVI, no
se llevó a cabo debido a las condiciones cambian-
tes por los sucesos de 1300 y 1304.

Interesa remarcar, sin mayores propuestas por
ahora, la importancia del enclave de la fortaleza
que fue la que se sostuvo en todo momento. La
mayor parte de los castillos mencionados en el
periodo manuelino (presencia del infante D. Ma-
nuel, de su hijo D. Juan Manuel y de su nieto D.
Fernando Manuel) se abandonarán con motivo del
retroceso del habitat general en la Europa Occi-
dental (más acentuado en la frontera castellano-
granadina), y de forma concreta por la imposibi-
lidad manifiesta de los señores de esas
fortificaciones de no poder mantenerlos, y mu-
cho menos de las autoridades reales (aludo en este
momento a las competencias de los tenentes y sus
alcaides) incapaces de sostener un muy caro sis-
tema defensivo, tanto en dinero como en capital
humano: no es que no hubiera dinero, que no lo
había en exceso (de ahí las concesiones reales o
el interés del obispo tarraconense por las defen-
sas lorquinas), sino que lo que no había era po-
blación de donde sacar guarniciones en puntos
tan apartados a las grandes poblaciones. Era más
barato mantener un número de vigías en las sie-
rras (los escuchas y atalayas) y porque la situa-
ción de repliegue a las defensas de los grandes y
medianos núcleos era ya a comienzos del XIV un
hecho. En el caso de Lorca se traducía en la con-
centración militar al abrigo del impresionante cir-
cuito de murallas y la fortaleza, proceso ya ini-
ciado antes de la intervención aragonesa (casos
concretos de Puentes, instalados en el alcázar,
como ya vimos, o Felí. ambos enclaves donados
a Lorca en 1257 por la conocida concesión
alfonsí).

A lo largo de todo el periodo fronterizo entre
Castilla y Granada era tan decisivo el enclave que
cuando la Cancillería real aludía al sector orien-
tal de la frontera se refería a ella como "la fronte-
ra de Lorca". Y era habitual mencionar a la línea
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"desde Tarifa a Lorca" como la que marcaba la
totalidad de la demarcación fronteriza entre los
dos reinos2*. Desde esta perspectiva hay que te-
ner en cuenta que Lorca no sólo era el último pun-
to de la Corona castellana, sino que también lo
era de la Cristiandad frente al Islam.

La configuración del espacio territorial do-
minado por la fortaleza y por la villa a lo largo
de los siglos XIV, XV, con leve recuperación
en el XVI y primera mitad del XVII, era pues
de una tierra desierta: un punto de referencia
(Lorca) y concretos enclaves (básicamente de
pequeña o mínima entidad) salpicados por su
alfoz. Esos espacios amplios vacíos permane-
cerán en el entorno (fijados por las maniobras
políticas de los regidores, con el objetivo de
perpetuar los pastizales para sus intereses ga-
naderos), configurando el espacio fronterizo
por antonomasia: la tierra de nadie vacía. Más
que conocida es la referencia del caballero
santiaguista para 1473 que, huido desde los
Vélez nazaríes, llega a Xiquena y pretendía
marchar a Caravaca (encomienda de Santiago),
aludió al desierto de nueve leguas que le espe-
raba. O al comentario de Münzer, donde espe-
cificaba que en el viaje hasta Vera no halló a
nadie.

Esa es la instantánea que debemos manejar en
el caso de la fortaleza medieval cristiana de Lorca:
su importancia no solo estaba condicionada por
su estructura y potencial interno, sino porque en
su contexto territorial no había ninguna defensa
ni referencia militar de tanta importancia. Al otro
lado, son los enclaves de Vera, Baza, Almería,
Guadix o la propia Granada los que sitúan en su
justa medida al caso lorquino.

2. La fortaleza alfonsí

La llegada del infante D. Alfonso a la Vega
lorquina se produjo inmediatamente después de
la conquista del enclave muleño. Se encontró con
una perspectiva ya conocida, pues presuponer que
las armas castellanas marchaban sobre territorio
no conocido sería un error. Sabían perfectamente
cómo era el núcleo y la estructura de sus defen-
sas. El establecimiento del real castellano en los

-* Sobre esta cuestión, véanse mis aportaciones en Loira: ciudad y
termino..., p. 21.

contornos de la villa (con la tradición del Real
de las Huertas2y), y el ofrecimiento a sus pobla-
dores de las condiciones de Alcaraz, solapa una
cuestión previa que siempre me interesó y que
no he podido profundizar ante la ausencia casi
absoluta de datos. Si es obvio que la hueste cas-
tellana se encontró con una gran madina fortifi-
cada dominada por una impresionante alcazaba,
en su entorno territorial había pequeños castillos
que dominaban enclaves (husun o simplemente
torres diseminadas por el campo) que algún pa-
pel tuvieron que jugar en la estrategia general
alfonsí. En teoría debieron de entregarse a la vez
que el conjunto de fortificaciones, y así se alude
en la Crónica de Alfonso X, retomado después
incluso por Rodríguez de Almela en su Compen-
dio Historial*". Pudo tratarse de una apuesta por
intervenir directamente a la base territorial, espe-
rando que el resto defensivo cayera en efecto do-
minó, sobre todo en momentos de disgregación
política en el bando musulmán donde la única ca-
beza visible era un vasallo del propio rey D. Fer-
nando, Muhammad al-Ahmar. Núcleos como Felí,
que tenían literalmente la fortaleza y la vega a la
vista además del real de la hueste castellana, tuvie-
ron que tener algún protagonismo; en este caso
concreto, se nos plantea la duda de si hubo una
entrega previa del enclave o simplemente sus
servidores aguardaron al desenlace de la fortale-
za-referencia. Lo cierto es que estos puntos fuer-
tes, en teoría, se sostenían con el apoyo táctico
de ese castillo principal y sus posibilidades eco-
nómicas y demográficas (en este caso de la vi-
lla). Pero también lo es que los musulmanes ofre-
cieron una resistencia notable donde pudieron,
de ahí que hallemos a Nogalte, unas décadas des-
pués de estos acontecimientos aún en manos
nazaríes.

'" No solo que lu tradición quedase fijada documental mente por
Vargas, sino que quedamos ,i la expectativa de lo aparecido en el
subsuelo del actual convento de las Huertas, donde según el crite-
rio de los arqueólogos todo parece indicar la presencia de un pala-
cio situado en uno de los lugares más privilegiados de !a huerta
lorquina, y que confirmaría el hecho de que el infante escogiera
este emplazamiento para asentarse él mismo y su huesle.
10 "Et comino a Murcja llego entregáronle los moros el alcafar de
la dicha cabdal con todos los castillos el fortalezas del regno de
Murcia que son desde Lorca fasta Alieanie el desde Chinchilla fasta
Cajena": Compendio Historial, cap. DXI. edic. de Armenteros
Lizana, Murcia, 2000, p. 189.
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2.1. Un castillo del rey

La alcazaba que halló D. Alfonso era un com-
plejo precioso desde la perspectiva militar. Su
control suponía echar el cerrojo al paso desde el
Poniente y asentar las bases de ocupación a lo
largo y ancho de la cuenca del Segura.

Por lo tanto, la ocupación se mostraba como
empresa ineludible y muy importante. La clave
la podemos observar en las operaciones de
Cartagena; es obvio que se prefiera captar prime-
ro Lorca antes que la ciudad costera, ya que el
control de la primera aseguraba las operaciones
en retaguardia. La capitulación pactada de la vi-
lla y fortaleza de Lorca a finales de la primavera
de 1244 formalizaba diversas cuestiones sobre el
territorio. En el ámbito peninsular, establecía (que
aún no fijaba) una frontera con el Islam en un
distrito que ya lo había sido en tiempos de Ibn
Mardanish, y que con el tiempo se perpetuó; en
el regional, el dominio de la fortaleza aseguraba
el control de los valles del Guadalentín y Depre-
sión Prelitoral (acceso a la capital y a la Vega Baja
centralizada por Orihuela), con lo que el paso para
los aragoneses también quedaba trabado. Este
hecho, con sucesos permanentes a lo largo de la
Baja Edad Media, fue muy importante en el in-
tento de conquista frustrada de Almería por Jai-
me 11 en 1309, donde el retorno aragonés, de paso
obligado por Lorca, fue más que penoso debido a
la intervención de aquellos lorquinos. Aún refi-
riéndome al ámbito regional, hay que tener en
cuenta las condiciones de la capitulación, con el
respeto de vidas, bienes, religión y lengua, sobre
todo comparando la situación con la de Muía y
Cartagena, conquistadas al asalto y que no dis-
frutaron de lo acordado en Alcaraz. En ambos
núcleos se expulsó a los musulmanes y se repo-
bló con cristianos de forma inmediata, con con-
cesión de fuero casi instantánea. No sorprende
pues, que en cuanto Alfonso se convirtió en rey
en 1252, según su proceso de asiento institucional
castellano, Lorca fue uno de los primeros objeti-
vos que debían incorporarse al sistema regional.

En el plano más particular del enclave, la ca-
pitulación suponía la entrega de las fortalezas a
los conquistadores; y es aquí donde entra a cola-
ción la disquisición anterior acerca del papel ju-
gado por el rosario de castillos comarcanos. Los
cristianos que se instalaron en la fortaleza (y la

cuestión es saber si en los castillos anejos), for-
malizaron el primer concejo de Lorca. En este
sentido parecen volver a repetirse los aconteci-
mientos del 713, pero a la inversa; según la capi-
tulación con Teodomiro, Lorca sería entregada a
los musulmanes, y su emplazamiento, por toda
lógica tanto por el pasado bizantino y visigodo
como por la forma de actuar islámica desde los
primeros momentos de la conquista en Oriente,
sena el circunscrito a la cima de la Sierra del Caño.
¿Y qué es lo más interesante? Pues que la entrega
la realizaron los musulmanes de manera concreta
a la persona del rey de Castilla; o lo que era lo
mismo, la fortaleza, en particular, pertenecería al
monarca. Y así se refiere el propio Alfonso X en
los privilegios de 125711, personalizando en él
mismo la conquista de los alcázares y villa de
Lorca. Como hecho jurídico tiene gran trascen-
dencia, ya que en adelante el castillo lorquino
supuso la encarnación del poder del rey castella-
no, quien quiera que fuese. Además, es algo en
que los diversos reyes incidieron; Pedro I, con
motivo de las hostilidades civiles con su herma-
no Enrique de Trastamara, envió dos trabucos des-
de Murcia hasta "el mi alcaqar de Lorca"32,
remarco el posesivo. En este caso se trataba de
dejar claro quién era el rey y qué le pertenecía,
tanto para los petristas como para los
trastamaristas (que algunos había en el reino para
esos años, considerando que Da Juana Manuel, y
lo que había representado su linaje en Murcia,
estaba casada con el de Trastamara).

No obstante, la lógica del sistema de poder cas-
tellano (así como el del resto de monarquías eu-
ropeas) hacía que la potestad regia se delegase en

" Me refiero a los de concesión de Puentes y Fcií, confirmación de
heredades a cristianos ya establecidos en Lorca, Uceada para com-
prar bienes a musulmanes.... todos contenidos en la edición de
Cánovas Cobeño (ob. cit.. pp. 178-179). primera edición del repar-
timientO lorquino (Torres Fonies. J.: Repartimiento de Luna, 1977.
pp. 57-60) y CODOM ni. unos años antes {Fueros y privilegios del
siglo XUI. Murcia, Acad. Alfonso X el Sabio. 1973. pp. 41 -43). El
fragmento documental lo reproduzco más adelanle. véase nota 37.

' : «Septiiles que yo enbiti mandar de y de Murcia que de los mis
¡rabinos que y tienen que de ende a Lope García de Uillodre dos
trabucos para los poner en el mi (¡¡cacar de Lorca». 1368, agosto.
20. Sevilla. Recogido por A.L. Molina Molina en: Documentos de
Pedro I, CODOM vn, Murcia. Acad. Alfonso X el Sabio. 1978, doc.
187. p. 234. Un trabuco, o lan/apiedras. era un dispositivo artillero
previo a los ingenios de pólvora, que permitía lanzar proyectiles
muy lejos y de forma precisa. Podemos ver la reconstrucción de
uno enfre los contenidos actuales de la "Fortaleza del Sol" (Lorca),
y mayor información en la ÜRL: http://www.lrebuehet.com.
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beneficio del mantenimiento del reino, en donde
además tenían mucha importancia las relaciones
feudo-vasalláticas. Para el caso de las fortalezas,
sobre todo las principales, la Corona articulaba
el sistema de la tenencia. Esta figura, la del
tenente, se desarrolló a lo largo de los siglos XI y
XII, donde quedó relegado a competencias de
sostenimiento de la fortificación, aquella que cen-
tralizaba el territorio, desplazado posteriormente
por el sistema de las merindades y de los merinos.
A cambio, percibía un monto de dinero, y que
debía ir destinado a sufragar los gastos origina-
dos, desde las reparaciones hasta la guarnición,
incluido el alcaide como gobernador militar di-
recto de la fortaleza. Esa tenencia se hacía bási-
camente según un modelo de obediencia y com-
promiso personal privado, de ahí que el castillo
en cuestión siguiera perteneciendo según derecho
al monarca, aunque fueran sus tenentes o sus al-
caides los que utilizasen esas fortificaciones como
bases para demostrar su poder.

El nombramiento de un Merino Mayor para el
reino de Murcia, oficio con carácter civil de ad-
ministración y gestión, aclara un tanto uno de los
datos más antiguos que poseemos sobre la forta-
leza, si bien es cierto que transmitido por los in-
tereses del linaje Ponce de León (bien a través de
la información de Vargas, bien a través del árbol
conservado en la colección de Salazar y Castro)13,
y es el nombramiento de D. Pedro Ponce como
comendador de los alcázares de Lorca. Sólo nos
ha quedado el topónimo de la sierra, en el Norte
del alfoz, limítrofe con Muía, ya fijado como tal
en el Libro de la Montería de Alfonso XI34. Esta
posibilidad se afianza hasta el momento en que
se nombra el primer Adelantado Mayor del Rei-
no de Murcia, ya con claras competencias judi-
ciales y que para el caso murciano tendrá unas
evidentes cargas militares. La designación en 1280
del infante D. Manuel como adelantado del reino
murciano será clave para los siguientes aconteci-
mientos del destino político de la fortaleza. Ya
tenía un asiento en la villa muy notable el domi-
nio del hermano pequeño del rey Sabio, con el

" Sobre esta cuestión, véase mi investigación acerca de este linaje
en "E! linaje Ponce de León", en la edición de fr. A. de Vargas:
Relación votiva o donaría.... Murcia. 1999. pp. 80 y ss.
u Libro de ía Montería, Valladolid, Ed. LexNova, 1991. reed. facs.
Sevilla, 1582. fol. 84v.

nombramiento de un criado suyo, D. Diego
Sánchez de Bustamante, como alcaide, persona-
je conocido en la Historia de la ciudad, ya que
será su buen hacer guerrero el que consiga para
el concejo lorquino el primer privilegio, el pri-
mero de muchos otros, con trasfondo militar; me
refiero al albalá de 1265. El cargo de adelantado
estaba reservado para familiares del rey o de su
círculo más inmediato, debido a su extenso po-
der, y que en el caso de Murcia, por su configura-
ción territorial tri-fronteriza, se ampliaba con las
enormes competencias militares intrínsecas". La
centralización del mando militar, que no solo se
buscaba a través de las concesiones territoriales
a los concejos de frontera (y en este sentido hay
que observar el privilegio de Puentes y Felí en
1257), encontraba en el oficio de adelantado ma-
yor la dirección de la hueste realenga, normal-
mente, y con el disfrute de las tenencias de Mur-
cia y Lorca por parte de D. Juan Manuel, se au-
naba el poder militar del noble en cuestión.

2.2. Lorca cristiana, villa-fortaleza (1244-1266)

Estoy insistiendo en el capítulo que hemos de-
nominado los historiadores como protectorado
castellano, aquél que se prolonga desde el pacto
de Alcaraz hasta la resolución de la rebelión mu-
dejar. La razón es la de reafirmar la dualidad del
concepto Lorca para estos momentos, donde for-
taleza y villa significaban ámbitos distintos tanto
de poblamiento como militar.

El proceso de asentamiento cristiano en la vi-
lla fue más sibilino aunque igual de traumático,
tanto en cuanto se transgredían los capítulos de
Alcaraz. Desde la licencia a los cristianos para
poder comprar bienes a los musulmanes (lo que
impulsaba la afluencia y asiento de más número
de cristianos)3'1 hasta la concesión ya aludida de

a Sobre el cargo de Adelantado Mayor, además de las referencias
explícitas contenidas en las Punidas, o incluso en el Origen de las
dignidades seglares de Castilla y León de R Sala/ar y Mendoza
(Granada. Universidad. 1998, cap. XV. pp. 153-158, estudio preli-
minar de E. Soria Mesa), son irrenunciables las citas a los estudios
de J. Cerda ("Adelantados mayores y concejo de Murcia. Notas para
un estudio histórico-jurídico™ y "Para un estudio sobre los adelanta-
dos mayores de Castilla (siglos XIII-XV)". reeditados en Estudios
sobre instituciones jurídicas medievales de Murcia y su reino. Mur-
cia, Acad. Alfonso X el Sabio, 1987. pp. 169-276) y de J. Torres
Poates (aparte de alguna monografía y artículos, me interesa rese-
ñar su estudio incluido como introducción en el vol. V de CODOM
(Murcia. Acad. Alfonso X el Sabio, 1980): '"Los adelantados mayo-
res del reino de Murcia en el siglo XIII", pp. XIII-XXII). Más re-
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Puentes y Felí. La fórmula escogida en la Canci-
llería en la parte expositiva de los privilegios para
referirse a estas concesiones es altamente signifi-
cativa:

"por sabor que he de poblar los alcaceres et
la villa de Lorca de cristianos que yo gane
de moros a seruicio de Dios et de la Virgen
Sancta Maria Su madre"37

Insisto una vez más en el carácter de conquis-
ta personal tanto de los alcázares como de la vi-
lla. Esta presión al elemento mudejar es lo que
termina por explotar en una rebelión mudejar a lo
largo y ancho de las demarcaciones fronterizas.
Y esa presión incluía el ámbito militar, si cabe el
más claro: la fortaleza y en ella el pendón caste-
llano, dominaba la villa y sus pobladores musul-
manes sólo tenían que alzar la vista para ver lo
evidente. Es ahora cuando tiene mejor compren-
sión lo aludido con anterioridad acerca de esa ar-
quitectura de apariencias y política, donde tam-
bién lo plasma en las construcciones del castillo
de San Marcos (Puerto de Santa María), el de
Torre Estrella (Medina Sidonia) o Cote (núcleo
muy cercano a Morón de la Frontera). En el Com-
pendio Historial se recoge la preocupación del
rey por el asiento y seguridad de los pobladores
cristianos:

"Et estouo dos annos contynos en la cjbdat
de Murcia et en su regno, reparando los cas-
tillos et fortalezas et poblándolas de cristia-
nos. Et fizo vna torre mucho fuerte en el cas-
tillo de Lorca que oy dia es llamada la torre
Alfonsi et otra semejante"3"

Esta inversión era muy notable, no lo olvide-
mos, representando un gasto enorme para las ar-
cas de la Corona (ya que las hacía directamente,
según parece para el año de la recuperación, 1266,

cíentemente ha aparecido una monografía sobre el tema (Sánchez
Pedreño. J.M.: El adelantado de la Corona de Castilla, Murcia.
Universidad. 1997). así como la defensa de una tesis doctoral por B.
Vázquez Campos, que ya anunció en SO aportación para el I Simpo-
sio de Jóvenes Medicvalistas ("Discusión sobre los aspectos teóri-
cos y metodológicos del estudio de los Adelantados y Merinos Ma-
yores", Murcia, 2003. pp. 225-234).

"' Este hecho ya lo realiza Alfonso X en Arcos de lu Frontera:
González Jiménez. M.: Alfonso X, p. 179.
'" En los privilegios de 1257. es una fórmula que se repite de mane-
ra continua.

* Cap. DXXXVIII, pp. 254-255.

la Crónica dice: estuvo el rey todo ese año en
Murcia, "faciendo labrarlas villas e los castillos
de muy buenas labores e muy fuertes"1®, así como
para 1271, que mientras se hallaba "fortaleciendo
los castillos de Lorca et de Cajena et de los otros
logares de aquella frontera", algunos nobles, en-
cabezados por el infante D. Felipe, preparaban
una rebelión en Lerma40)-

Lorca soportó la rebelión desde dentro de los
muros de su fortaleza (con la villa alzada, no lo
olvidemos), de la misma manera que lo pudo ha-
cer Orihuela41, en una disposición muy similar.

La configuración como alcazaba exenta per-
mitió a la guarnición cristiana de Lorca realizar
salidas continuas por la parte del río, con perma-
nente amenaza sobre toda la Vega y, lógicamen-
te, atenazando cualquier ayuda que pudiera venir
desde Granada no para hacerle frente sino como
intimidación permanente42. La primera ocasión
donde hubo lugar de demostrar la valía de la cons-
trucción la cumplió a la perfección.

3. Una fortaleza, una base de actuación política

Como si de una regla general se tratase, la po-
sesión directa de una fortaleza (o mejor aún, de
varias) o las posibilidades de contar con ella por
parte de algún poderoso (gran noble, hidalgo, de-
legado de la Corona...), se traducía en el grado
de intervención política fiable. No solo consistía
en la movilización de una hueste (hecho que po-
dría sercoyuntural), sino en la seguridad y, sobre
todo, imagen de poder que se proyectaba hacia el
entorno con el dominio de distintas alcaidías cla-
ves. La profesora Quintanilla, en un conocido ar-
tículo sobre la materia en cuestión41, se refería a
esas posibilidades. Y precisamente, en el momento

"' Recogido el dato por A. Ballesteros: ob. ciL, p. 402.

" Compendio Historial, cap. DXLII. p. 267.
41 A este respecto, dice el propio monarca en un privilegio a la ciu-
dad del Segura: "que filíese meioria a cic/uellos que se metieron en
el castillo de Orihuela e se acertaron ally quando los moros lo com-
batieron", recogido por A. Ballesteros: Alfonso X el Sabio. Barcelo-
na, El Albir, 21984, p. .173.
J : En realidad, sí acudió hueste nazarí, lo que sucedió fue que a la
altura de Alhama de Murcia se encontraron con la hueste enviada por
Jaime I de Aragón desde el seno del reino murciano, con lo que se
dieron la vuelta ante los hechos consumados. Torres Fontes. J.: La
reconquista de Murcia ¡wr Jaime { de Aragón en 1266. Murcia, Acad.
Alfonso X el Sabio, 19X7. p. 133-135. De hecho, estando en Orihuela
el Conquistador, fueron lorquinos los que delataron el paso de la ayu-
da granadina a los sublevados murcianos (Ballesteros, A., ob. cit., p.
393.
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de la guerra civil entre Fajardos a mitad del s. XV
(en concreto en 1445), se aludía al dominio de
"Diego Fajardo y Alonso Fajardo e otros contra-
rios están e tienen pierios castillos y fortalezas
muy cerca desa gibdad [Murcia]"44; no se men-
cionan las posibilidades de movilizar hueste o no,
solo de control de fortalezas.

Y por el contrario, con otra perspectiva pero
con similares resultados, la imposibilidad de
contar con ellas, o de poder defenderlas (evi-
tando en consecuencia la captura o el uso por
el enemigo o por la facción contraria), hacía
que se derribasen, precisamente para potenciar
el papel militar básico (por fundamental) de la
fortificación principal45. En ese sentido habrá
que aludir al hecho que explique la destrucción
de las diversas fortalezas que, ya a finales del
periodo medieval, solo eran recuerdos de pasa-
dos orgullosos. Son las ruinas a las que se refe-
rirá fr. Alonso de Vargas allá por los comien-
zos del XVII4ñ. Para el caso lorquino, y coinci-
diendo con la conquista castellana (retroceso
generalizado de los niveles de ocupación terri-
torial en Europa, alimentado en este caso por
la presencia y establecimiento de la una fron-
tera militarmente activa), fueron diversas las
fortificaciones que se abandonaron o se des-
truyeron, básicamente porque era más barato
mantener un sistema de atalayas y escuchas que
guarniciones (en un lugar muy despoblado) y
sostenimiento de infraestructuras tal y como ya
mencioné. Mientras algunas subsistieron en el
XIV, caso de Ujíjar o Calentín (realengas y
mezcladas en los problemas políticos entre D.
Juan Manuel y el monarca Alfonso XI) o de Coy

41 "A menudo, en las fuentes narrativas [las crónicas] se hacía una
valoración de las posibilidades de éxiio en los enfrentamientos bé-
licos atendiendo al número de castillos controlados y a su estado
de mantenimiento, en vez de contabilizar las fuerzas de que se dis-
ponía". Quintanilla Raso. MT.C: "La tenencia de fortalezas en
Castilla durante la Baja Edad Media", En la España Medieval, tomo
V(I986), pp. 861-862.

"" Torres Fontes, J.: Don Pedro Fajardo, adelantado mayor del
reino de Murcia, Madrid, CSIC. 1953. p. 27.
Jí Son simples maniobras estratégicas, extendidas a lo largo de la
Hisloria. Para el caso peninsular, cabe aludir a los ejemplos
allomedievales de Albelda o Madrid mencionados por M" 1. Pérez
de Tudela y Velasco en "El castillo, núcleo y catalizador de la
vida militar", p. 103.

* Vargas, fr. A.: ob. cit., fol. 44v. Véase nota 15.

(de señorío laico47) y se abandonaron muy poco
tiempo después, el derribo de Tirieza o el de la
reconstrucción de Águilas tienen otras connota-
ciones impuestas por los nuevos tiempos abiertos
en el siglo XV. Para finales del XIV, Lorca y su
fortaleza se dibujaba como la gran referencia mi-
litar, política y territorial, y como tal, será utiliza-
da por Alonso Yáñez Fajardo en su pugna con el
linaje Manuel por el poder en Murcia48: el rosa-
rio de castillos anejos y desperdigados por su in-
menso alfoz estaba compuesto por piedras muer-
tas. Terrible había sido ese siglo XIV en la fron-
tera occidental murciana44. El avance de la fron-
tera por las conquistas castellanas de la década
de 1430 añadió una nueva pieza en el juego de
ajedrez: Xiquena. Y será solo esta fortaleza, y no
su paralela, Tirieza, precisamente por el motivo
al que me estoy refiriendo. Las autoridades cas-
tellanas destruirán este castillo ante la imposibi-
lidad de defenderlo*1, apostando claramente por
Xiquena, que se dejará como enclave de vanguar-
dia con Lorca como su ciudad-base de frontera,
es decir, su fortaleza y su población; en el otro
extremo de la línea fronteriza, en el sector
gaditano, tras la encomienda de la fortaleza de
Estepona a Jerez en 1460, la ciudad se limitó a
desmontar la fortificación malagueña^1. El caso

4? Remito a la aproximación que realice sobre este enclave en la
etapa medieval: "Tierra, propiedad y paisaje agrario en la frontera
de Granada: el núcleo medieval de Coy (Lorca. Murcia)". Anales de
¡a Universidad de Alicante. Historia Medieval, 10 (1994-95), pp.
169-193.
w Veas Arteseros. R: "Intervención de Lorca en la lucha entre
Manueles y Fajardos en 1391 y 1395", Miscelánea Medieval
Murciana. VII (1981). pp. 147-156.
n Una perspectiva muy interesante es la ofrecida en su día por J.
Torres Fontes y C. Torres Suáre/.: "El campo de Lorca en la primera
mitad del siglo XIV". Miscelánea Medieval Murciana. XI {1984).
pp. 155-176.
s" No solo aludía a esta cuestión uno de los testigos del pleito de
Xiquena en 1492 ["que la dicha Tirieca que fue ganada por esta
dicha cilnlad. que ha mas de setenta años esta dicha cibdad la de-
rribó e desoló": Archivo Municipal de Lorca, monográfico "Pleito
de Xiquena", fols. 13r.-v.), sino que una reciente excavación, reali-
zada en abril de 2003 por J.A. Eiroa Rodrigue/, confirma esa des-
trucción. Todos los resultados los expuso el investigador en la de-
fensa de su tesis doctoral (inédita): Fuentes histórico-arqtieológi-
COS de la Edad Media en la Región de Murcia en los siglos XIII al
XV, Univ. Murcia, septiembre de 2003.
M Rojas Gabriel. M.: "Funcionalidad bélica de las fortificaciones
castellanas en la frontera occidental con Granada (c. 1350- c. 1481)",
en luí fortaleza medieval: realidad y símbolo, J.A. Barrio y J.V.
Cabezudo (eds.), Alicante, Universidad, 1998. p. 56.
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de Águilas es distinto52, tanto en cuanto se trató
del impedimento de los Reyes Católicos por con-
tar con nuevas fortificaciones en un momento de
concentración militar y de gravísimos
enfrentamientos civiles.

La fortaleza de Lorca halla su mejor caracte-
rización por el entorno que capitaliza. La exis-
tencia o ausencia de pequeñas fortificaciones en
el territorio agrava en un sentido u otro el papel
preponderante que el castillo lorquino, mejor di-
cho, sus alcaides, tuvo a lo largo de todos estos
siglos.

Es precisamente este prisma el que utilizaré
para el siguiente apartado, donde la presencia del
linaje Manuel, coincidente en su primera fase con
la ocupación aragonesa, y su utilización de dis-
tintos individuos de la Casa de Fajardo culminan
el desarrollo político de la fortaleza medieval de
Lorca.

4. La presencia aragonesa y el linaje Manuel

Un hecho y otro, la intervención de Jaime II y
el gobierno de los Manuel, básicamente con la
referencia exclusiva de D. Juan Manuel, van a
configurar los últimos años del siglo XIII y toda
la primera mitad del XIV, ofreciendo ambos acon-
tecimientos particularidades muy interesantes que
nos ayudarán a entender mejor la fortaleza
lorquina como símbolo y base de poder.

Desde el momento en que D. Manuel ocupa el
cargo de tenente de Lorca, la fortaleza quedará
firmemente ligada a los destinos políticos del li-
naje Manuel. Junto a las células de los diversos
señoríos que, con diversa intensidad y tiempo fue-
ron integrando el patrimonio del infante y, sobre
todo, de su hijo D. Juan Manuel, el castillo de
Lorca se va a perfilar como una de las fichas que
manejará el sobrino del Sabio para asentar su po-
der militar, tanto en las demarcaciones manche-
gas, como en las murcianas, como en las arago-
nesas (para el XIV, ya con el territorio ultra Xixona
configurado como Gobernación oriolana) como
en las granadinas.

s ' Me refiero al requerí ni Lento de deslrucción de un castillo en Águi-
las hecho por los Reyes en 1476. en plenas Corles de Madrigal y
desarrollo de la primera fase de la guerra de Sucesión y guerra del
Marquesado, donde se dilucidaba el poder de la Corona por encima
de cualquier oiro en el terrilorio de la Monarquía castellana. AG.S.
R.G.S. XII-1476, fol. 835.

4.1. Lorca aragonesa (1296-1304)

La presencia aragonesa en Lorca aparece como
un capítulo con carácter propio, tanto en cuanto
fueron años con unos condicionantes diferentes a
los que había soportado y lo hará en los siglos
inmediatamente posteriores. Desde el complica-
do cerco militar que a lo largo de cuatro años fue
sometida villa y fortaleza hasta el obvio interés
del Procurador General porque Lorca se convir-
tiese en punto referencia del asalto aragonés ha-
cia el Sur. No entraré en valoraciones que distrai-
gan el objeto del presente trabajo, que es la im-
portancia de la fortaleza en el desarrollo de estos
acontecimientos, de ahí que las referencias al pa-
pel político del hijo de D. Manuel, como tenente,
va a tener en la resistencia y en la sorprendente
capitulación de Navidad de 1300.

El asedio (1296-1300)

Creo que es el episodio donde mejor podre-
mos observar cada una de las generalizaciones
que normalmente se han hecho (y hemos hecho
en la actualidad) sobre el carácter militar del cas-
tillo de Lorca.

La irrupción de la hueste aragonesa de Jaime
II53 en el reino de Murcia alfonsí (defino con este
concepto el territorio que se incorporó a Castilla
a mediados del XIII, donde se incluían diversas
tierras de las actuales provincias de Alicante,
Albacete, Almería y Granada) durante la prima-
vera de 1296 va a representar un punto aparte del
asiento castellano en el Sureste peninsular34.
Cuando en mayo de 1296 las huestes aragonesas
llegaron a las inmediaciones de la villa de Lorca,
las defensas acrecentadas realizadas en el perio-
do del rey Sabio se mostraban como un imponen-
te obstáculo para las pretensiones del Rey Justo
de incorporar rápidamente el cerrojo suroccidental
de las tierras murcianas.

B Además de los cuerpos documentales publicados por J.M. del Estal
sobre la ocupación aragonesa de Murcia (véase nota 2!), y que uti-
lizaremos para esie esludio, es interesante prestar atención a las dis-
tintas aportaciones fruto del congreso internacional que se celebró
en 1996 para el séptimo centenario del evento, en la sede múltiple
de Alicante, Elche. Lorca y Orihuela, y que fueron publicadas en
Jaime II: setecientos años después (Alicante. Universidad. 1997).
M Esa es la razón por la que algunos historiadores han extendido los
límites cronológicos de sus estudios acerca de la conquista castella-
na más allá del umbral del siglo XIV (Rodríguez Llopis, M.: "La
expansión territorial castellana sobre la Cuenca del Segura (1235-
1325)". Miscelánea Medieval Murciana, XII (1985). pp. 105-138).
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Alicante había caído tras una lucha encarni-
zada, donde su alcaide Nicolás Pérez, por cierto,
señor de Coy, pereció de forma horrible. Orihuela,
la capital y la mayor parte de las poblaciones ha-
bían capitulado y puesto bajo pendón aragonés.
La pregunta que siempre nos ha asaltado a quie-
nes nos hemos acercado a este tema es la razón
(más bien razones) por las que Lorca no capituló
en esos meses. Las crónicas, sobre todo la caste-
llana de Fernando IV, alude a la mayoría de po-
blación originaria de los reinos catalano-arago-
neses asentados en la zona, mencionando las di-
ficultades en Lorca, Muía o Alcalá precisamente
por el motivo contrario33. Sin entrar en esta cues-
tión (que aunque importante no acabo de consi-
derarla decisiva), lo cierto y verdad es que tanto
las murallas de Lorca como la fortaleza dominante
van a facilitar la resistencia no solo del enclave
sino de algunos otros satélites (caso de Tébar o
Chuecos, donde el alcaide de éste último, Juan
Fernández, ya recibía cartas de apremio para la
capitulación expedidas desde Murcia, a la vez que
se le enviaban a Lorca).

La resistencia del núcleo, bárbara, durante tan-
to tiempo y sin ayuda material recibida desde lo
que consideramos el núcleo de Castilla, hay que
centrarla en dos hechos básicos, una vez hemos
asumido la certeza de la mayoría poblacional de
origen castellano. Por un lado, la lealtad al rey
castellano de los pobladores, aún no articulados
por ningún grupo de poderosos; y por otro, el
papel interesado e interesante de D. Juan Manuel.

Hay constancia documental del gran esfuerzo
económico y militar que supuso para los territo-
rios catalano-aragoneses el cerco lorquino. Pero
de este episodio vamos a extraer tres grandes con-
clusiones:

1.- Por una parte, es lógico pensaren las difi-
cultades con las que se enfrentó un enclave lite-
ralmente rodeado por las armas aragonesas, o por
territorios a priori hostiles (caso de Caravaca, se-
ñorío de Orden militar bajo control catalán desde
los inicios de la intervención). El sostenimiento
defensivo del flanco sur fue vital, y así lo demues-
tra el hecho de que, ante la decisión clara del rey

if: Llega incluso a mencionar como causa primera la llamada de los
pobladores de origen catalán: "Epor consejo de los de la tierra, que
eran catatanes, dtewnsele hts villase los castillos, salvo ende Lorca,
en que moraban castellanos e otrosí Alcalá e Muía".

Jaime II de conquistar plaza y fortaleza, acome-
tiera los envites a Chuecos y Tébar como casti-
llos que interrumpían el paso de las vituallas des-
embarcadas en Águilas con destino a su hueste
sitiadora. La recompensa de la Corona castellana
a los pobladores (privilegios de acuñar moneda y
de territorios anejos) tenía más tintes de solución
a un aislamiento tangible que a otra cosa, porque
el apoyo material efectivo no llegaba desde
Castilla. Hay que aludir, llegado este punto, a dos
factores muy importantes: en primer lugar, a que
en 1295, Lorca se comprometía junto a otras po-
blaciones del reino a defender el señorío real en
el territorio murciano56, amén de representar un
delito de alta traición la de entregar fortalezas. Y
como tenente, aquí es donde entra en juego el
segundo factor, la persona de D. Juan Manuel.

2.- Mucho se ha escrito del sobrino del rey
Sabio, y aún los investigadores tenemos un inte-
rés especial por un personaje con grandes pro-
yecciones tanto en el plano político como en el
literario. Ya conocemos que su padre le dejó he-
redero de un vasto conjunto de patrimonio seño-
rial, entre los que se encontraban diversos intere-
ses en el reino de Murcia. La intervención arago-
nesa vino a plantear graves problemas para la per-
sona de D. Juan Manuel, no ya por la capital, sino
porque uno de sus señoríos más rentables, Elche,
quedaba bajo territorio aragonés, lo que se tradu-
jo, tras maniobras diversas en la Corte de doña
María, por el acceso al importante señorío de
Alarcón. Pero serán sus intereses en Lorca lo que
nos interesa en este momento. Sus relaciones con
la villa del Guadalentín eran muy profusas desde
que recibió de la Corona el Adelantamiento. En
1294 se encontraba en un alarde en la plaza. Y al
año siguiente, la hueste lo dejó en Lorca debido
a su corta edad". No es cuestión de concretar su
papel durante la irrupción de la hueste de Jaime
II, y por ello aludiré a alguna cuestión determi-
nada, como el declarado apoyo logístico a su po-
sición lorquina, como la incursión de Gómez
Ferrández desde Hellín para socorrer a la fortale-
za sitiada; este personaje fue ayo de D. Juan Ma-
nuel, de lo que se deduce el interés del noble por

s" Es la hermandad de 1295. Benavides. A.: Memorias de IX Fer-
nando IV de Castilla, (orno II, RAH, Madrid. 1860. pp. 46-50.
57 Rodrigue/ Llopis. M. y Pretel Marín, A.: El señorío de Villemí en
el siglo XIV. Albacete, IF.A. 1998. p. 61.
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mantener Lorca bajo pendón castellano (y bajo el
suyo, claro). Otro dato nos lo refiere Cáscales, en
el capítulo V del Discurso IV, al referirse a los
meses previos a la caída. Reproduzco el texto ín-
tegro:

(...) [la reina Da María de Molina] mandó a
Don Juan, hijo del Infante D. Manuel, que
se metiese en la Villa de Lorca con sus
vasallos porque fuese defendida, y ellos
hiriéronlo asi, llevando bastimentos de pan,
y de armas para tres años58.

Y continúa un poco después:

"(-••) pero antes que llegase la gente del Rey
de Aragón, Don Juan Manuel con aquella
escogida gente de a cavallo se metió dentro,
y fortificaron el Alcázar. Visto esto, la gente
Aragonesa se alojó por los Lugares de la
frontera, por ser ya entrado el Invierno, des-
confiados de poder hacer cosa de prove-
cho"5".

Del texto se extraen dos cuestiones que nos
interesan en este momento; por un lado, las labo-
res de fortificación llevadas a cabo por D. Juan
Manuel, como tenía encomendado por la Corona
(y que prolongó posteriormente cuando tenga el
control absoluto sobre las defensas lorquinas), y
por otro, con lo que se deduce de lo anterior que
la hueste aragonesa se refugió a sus puntos fuer-
tes, como la reciente fortificación de Aguaderas
(ya no está activa Felí, tal y como también ha de-
mostrado la labor arqueológica/'0. Obviamente,
y para dar paso a la tercera gran cuestión, hay
que tener en cuenta las negociaciones llevadas a
cabo directamente por los vecinos con el monar-
ca aragonés, que acudió presto a recibir la capitu-
lación, y que es lícito sostener el papel implícito
del affaire por parte de D. Juan Manuel. La villa
capituló, efectivamente61, pero la fortaleza y sus
torres no. Por el momento.

5* Cáscales. R: Discursos históricos de la muy noble y muy leal
ciudad ¿le Murcia, Murcia, Acad. Alfonso X el Sabio,41980. p. 78.
íu Ibídem. p. 79. El marcado es mío.

"" Marlínez Rodrigue/, A. y Ponce García, J.: "El castillo de Felí
(Purías. Lorca) a partir de las últimas iniervenciones arqueológi-
cas". Clavix, 1 (1999), pp. 9-36.

''' Acerca de las razones de los pobladores para capitular, podemos
aludir al respeto del monarca por la posición privilegiada de dife-
rentes linajes ya establecidos en la villa, como Ximeno Sevil que
dará lugar al linaje de los Pérez de Meca. Esta hipótesis se sostiene
por la reclamación de los caballeros alforrats de Orihuela en 1301

3.- La capitulación del alcázar lorquino ofre-
ce interesantes datos. La caída de la villa y el em-
plazamiento al alcaide del alcázar para que entre-
gase la fortificación hacen que el propio rey se
muestre optimista en los últimos días de 130062.
El alcaide, Ñuño Pérez, criado de D. Juan Ma-
nuel, entrega la fortaleza sin cumplir el plazo pre-
visto de entrega tras la capitulación de la villa,
menciona Del Estal (apoyado en su magnífico
anexo documental), que por quebrantamiento del
acta de rendición previa; pero las cosas no son
siempre tan sencillas, de manera que entregó el
alcázar, las torres Espolón y Guillen Pérez de Pina,
aunque no la gran torre del homenaje. Lope
Fernández, alcalde de la villa, se encontraba en
Faro, lugar de Alarcón. ¿Se desplazó para recibir
órdenes concretas del noble castellano? Sea como
fuere, el emplazamiento tuvo ejecución y Bernat
de Sarria, como Procurador General del Reino de
Murcia, recibió el alcázar.

Seguimos sin entraren las cuestiones de la ca-
pitulación. Quedémonos con las posibilidades de-
fensivas de aquella "quadam turri excepto,
A Ifansia vocata in ipso castro majorem
fortitudinem obtinente"63, tal y como alude Jai-
me II al conde de Ampurias en referencia a esa
resistencia enconada de Ñuño Pérez y algunos
escuderos guarnición de la torre. Desde luego, la
Alfonsina tendría una conformación ya más o
menos estable como elemento defensivo de pri-
mer orden.

4.2. El linaje Manuel

La recuperación para Castilla tras Torrellas de
la fortaleza y villa de Lorca, asumidas por el
maestre de Santiago Juan Osórez en nombre del
rey Fernando IV, trajo consigo la vuelta al patri-
monio real, y según costumbre, entregada en te-
nencia nuevamente, en este caso, también devuelta
a D. Juan Manuel, que lograba así seguir asen-
tando su vasto poder en el reino castellano.

cerco alguno. Más extensamente en: "La frontera occidental del
Reino de Murcia en tiempos de la intervención aragonesa", en Jai-
me II: setenemos culos después, p. 236. La documentación especí-
fica aragonesa sobre la capitulación de villa y fortaleza, fueron pu-
blicados por J.M. del Estal en "Nuevos datos sobre la capitulación y
conquista aragonesa de Lorca", en Homenaje al prof. Juan Torres
Fontes, Murcia. Universidad. 1987. pp. 431-464.

'- "Castrumque predhtum aplaciavimus sub certis conditionibiis
nobis sub cerlo non lamen longo lermiuo liberandum". ibídem. p.
454.
w 1301, enero, 5. Murcia. Ibídem, p. 462.
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La muerte prematura de Fernando IV abrió de
par en par las posibilidades políticas y la desme-
dida ambición de D. Juan Manuel. Con la tenen-
cia en sus manos, diversos alcaides fueron pasan-
do por Lorca, como su hermano Sancho Manuel
(ilegítimo del infante D. Manuel), su vasallo Pe-
dro Martínez Calvillo (a su vez señor de vasallos
en Cotillas) desde 1325 hasta 1341, y Sancho Ma-
nuel (ilegítimo de D. Juan Manuel) que establece
puente con el Adelantamiento de D. Fernando
Manuel como su lugarteniente (en este caso, como
alcaide Iñigo López de Orozco).

El gran noble castellano nunca dudó en utili-
zar las posibilidades de la fortaleza lorquina para
escapar políticamente todo aquello que fuera pre-
ciso, y a la hora de intervenir en contra de los
intereses de sus contrarios. Es el caso de 1327,
donde sus dictámenes sirven a Sancho Pérez de
Cadahalso, para desde Lorca, intentar arrebatar
un botín realizado por la hueste murciana (ene-
miga política del señor de Peñafiel); y no solo
eso: con la promoción de una guerra contra Gra-
nada por parte del rey Alfonso XI, D. Juan Ma-
nuel se aprestó rápidamente a firmar una tregua
con los nazaríes, cuestión que hizo publicar en
LorcaM.

No obstante, fueron los resultados de sus ma-
nejos políticos con el rey Alfonso los que deriva-
ron en un control mayúsculo de la villa y de la
fortaleza de Lorca, comportándose como un se-
ñor jurisdiccional en lo que era, sin duda alguna,
patrimonio regio. Lorca, junto a Cuenca, fue en-
tregada como rehén a D. Juan Manuel por el com-
promiso acordado con el monarca. Pero el Rey
Justiciero fue un sobresaliente enemigo político
para el señor de Villena, y a pesar de no cumplir
los acuerdos, y siguiendo la actuación de someti-
miento al poder real de toda voluntad nobiliaria,
el control de la capital, Murcia, y de su alcázar,
hacía que Lorca se situase al margen de los desti-
nos políticos regionales. Pero siempre, el monar-
ca tendrá muy presente que la fortaleza y la villa
eran realengas, es decir, le pertenecían según de-
recho. Un punto clave para posibles incompatibi-
lidades entre las responsabilidades militares de
tenente-alcaide y adelantado surgirá en el momen-

M Veas Arteseros. F.: Documentos de Alfonso XI, CODOM VI. Murcia,
Acad. Alfonso X el Sabio, 1997, p. 98.

to en que el rey nombra al frente del Adelanta-
miento del Reino de Murcia a Pedro López de
Ayala, e insta al concejo de Lorca a recibirlo "por
adelantado etfagades por él todas las cosas que
mío seruicio fueren, segunt que en la mi carta
del adelantamiento que le mandé dar, commo
dicho es, se contiene. Otrosy, vos mando, so
pena de la mi merced et de los cuerpos et de
quanto auedes, que non fagades ninguna cosa
por ningunas cartas que don Johan Manuel vos
enbie"65. No había posible estorbo: era direc-
tamente una guerra civil. Nos interesa que se
demuestra la diferencia de los espacios urbano
y encastillado de forma ostensible.

La política bélica del rey Alfonso XI, centrada
básicamente en las fronteras centrales y occiden-
tales con Granada (es el momento de la batalla
del Salado y de la conquista de Alcalá la Real y
Algeciras), hace que la fortaleza de Lorca se sitúe
como emplazamiento firme soportando la presión
granadina en esta zona (batalla de Velillas y cons-
trucción del complejo Sancho Manuel).

La desaparición de D. Juan Manuel traslada el
protagonismo en la fortaleza a su hijo D. Fernan-
do Manuel, además como Adelantado Mayor del
Reino de Murcia. Hay que tener en cuenta un he-
cho básico en todo lo que estamos diciendo, y es
que el oficio de adelantado en la demarcación
murciana tendrá desde su implantación ese mar-
cado carácter militar que hará que tanto propia-
mente adelantados, como procuradores generales
durante el periodo aragonés (en concreto Pere de
Montagut) como capitanes generales de guerra (en
concreto con Juan de Benavides, señor de
Javalquinto, durante la guerra de conquista de Gra-
nada), intentarán controlar la fortaleza lorquina como
elemento clave para el dominio del sector fronteri-
zo, o lo que es lo mismo, del propio núcleo del reino
murciano.

La llegada de D. Pedro al trono coincidió con
la desaparición de D. Fernando y la disolución
del poder del linaje al no existir un personaje
de carisma fuerte, ya que heredera y voluntad
política monárquica se aunaron en beneficio de
un poder regio muy manifiesto.

"' Ihídem, p. 113.
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Para los años finales del reinado de! Cruel, el
linaje Fajardo ya estaba bien posicionado en el
reino y así, a la llegada de D. Juan Sánchez Ma-
nuel, conde de Carrión, como adelantado mayor,
se comenzó a desatar en el ámbito murciano lo
que sucedía en el plano general en Castilla, y era
el acoso por parte de una Casa emergente, los
Fajardo, a otra en franco declive, los Manuel.

5. La Casa de Fajardo y la fortaleza de Lorca

La llegada de Enrique de Trastamara al poder
en Castilla es el ejemplo peninsular para lo que
estaba ocurriendo en el resto europeo occidental,
así como en los niveles más altos del grupo nobi-
liario. Esa sustitución de aquella "nobleza vieja"
por la "nobleza nueva", halla en Murcia su para-
digma en el ascenso del linaje Fajardo y en el es-
trepitoso declive de la Casa de Manuel66. La ali-
neación de Lorca como villa afecta a Alonso
Yáñez Fajardo a finales del XIV (entre otras pla-
zas como Muía, y este hecho es importante), hará
que la fortaleza fronteriza pase a dominio y con-
trol de su linaje frente a las posiciones
manuelistas. No solo las posibilidades socio-eco-
nómicas y militares eran las que se abrían con
este hecho: hay que tener en cuenta que para ese
momento, ya se estaba imponiendo un criterio
ideológico donde el honor y la fama estaban in-
trínsecamente unidos a la proyección del privile-
gio. Controlar Lorca era dominar la frontera
occidental murciana (con el apoyo muy nota-
ble de Muía y de las encomiendas santiaguistas
del Noroeste, ya bajo paraguas fajardista). La
victoria de Nogalte hay que contemplarla des-
de esa perspectiva, a pesar de que se tratara de
una maniobra defensiva por parte del lugarte-
niente de adelantado.

La presencia de Dávalos o del mariscal García
de Herrera para las operaciones militares de los
primeros años de la centuria del XV no hizo sino
insistir en la importancia estratégica que jugaba
Lorca para el sostenimiento del sistema frontero
con Granada67.

Pero quiero referirme al periodo donde mejor
contemplamos el poder pasivo de las piedras de

"'' Martínez Carrillo. M.L1.: Manueles y Fajardos. Murcia. Acad.
Alfonso X el Sabio, 1985.
('7 Pura eslas operaciones, véase M.L1. Martínez Ciirrillo: Revolu-
ción urbana y autoridad monárquica en Murcia clurtiitie la Saja
Edad Medial 1395-1420), Murcia. Acad. Alfonso X el Sabio, 1980,
reed. en 2003. pássim.

la fortaleza de Lorca. Martín Ferrández Pinero,
conocido como el del "brazo arremangado", apa-
rece como alcaide al dictamen de Alonso Yáñez
Fajardo II; asimismo era regidor en Muía, lo que
nos indica la notable relación de los linajes loca-
les de las dos villas fronterizas al amparo del nue-
vo linaje patrón que estaba generándose en la per-
sona del adelantado. Más adelante, tendremos el
ejemplo de los Leiva, que generarán otro de los
linajes más influyentes en la ciudad de Lorca du-
rante la Modernidad.

El alcaide lorquino, acostumbrado a lances
fronterizos de calibre, como su cautiverio tras el
suceso de Úrcal, ofrecerá su mejor cara no du-
rante la década de los veinte, en pleno
protagonismo de los infantes de Aragón, sino pre-
cisamente cuando, una vez se ha firmado Majano
y se desata la guerra con Granada. Si bien la ba-
talla del Puerto del Conejo, por referencias docu-
mentales, pudo tener su importancia, qué duda
cabe que será el enfrentamiento en las cercanías
del aljibe de Cabalgadores donde Martín
Ferrández Pinero se mostrará como el caudillo
militar que gobierna la fortaleza de Lorca con la
proyección de control que se le había de presupo-
ner a la plaza.

El dominio de Alonso Yáñez Fajardo II, no
solo como adelantado mayor del reino de Mur-
cia desde la perspectiva judicial como militar
por la característica particularidad de la demar-
cación murciana, se va a traducir en el uso bé-
lico de Lorca para la estrategia general en las
operaciones fronterizas de la década 1431-
1439. Para entonces, el adelantado Fajardo, ya
como señor de Muía y con la retaguardia
oriolana asegurada, intervino directamente en
la dirección militar que permitió la ocupación
de algunas plazas, como Xiquena, Tirieza, los
Vélez, Albox u Overa. Es el propio adelantado
el que se ocupa de la fortificación de Tirieza al
poco de ser conquistada, aunque son las hues-
tes lorquinas las que se configuran como las
garantes del poder del adelantado en un indi-
viduo del linaje que, poco a poco aunque no
despacio, se logró situar a la sombra de Alonso
Yáñez. Me refiero a Alonso Fajardo, hijo del
comendador de Moratalla, que con gran pres-
tigio militar y político, se ubicó al frente de la
milicia de Lorca. Para cuando fallece el ade-
lantado en 1444, y ya casado con una hija de
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Martín Ferrández Pinero, recogía en su perso-
na (cierto es que con una ambición propia de
un caudillo fronterizo ávido de poder político
sustentado por su poder militar) la "herencia"
militar de su suegro, política de su tío y social de
su linaje (traducida en el acceso al hábito
santiaguista y, en consecuencia, a alguna enco-
mienda). El primer elemento clave será que, una
vez fallecido Alonso Yáñez Fajardo, el que será
conocido como el Bravo, dominará indiscutible-
mente la fortaleza lorquina. Como ejemplo más
evidente tenemos el hecho de que ofrecerá este
recinto como campamento de invierno para el in-
fante D. Enrique, maestre de Santiago, antes de
su derrota en Olmedo en 1445, El hijo de Fernan-
do el de Antequera había levantado el cerco de
Murcia ante la proximidad de la hueste del Prín-
cipe, y se había refugiado en Lorca donde, según
Torres Fontes, recibió las llaves de la fortaleza™,
para sucederle un asedio que fue levantado ante
la proximidad de la etapa invernal, lo inexpugna-
ble de sus defensas y la escasez de vituallas para
el asiento de la hueste69.

Pues bien; desde Lorca, e identificado en las
crónicas y en la documentación como el alcaide
de Lorca, intervino notablemente en todos los
acontecimientos militares de la frontera durante
la década de 1440, aquella que vio la reconquista
nazarí de todas las plazas orientales a excepción
de Tirieza y Xiquena, más que posiblemente por
la reacción de Alonso Fajardo, hecho que reco-
nocerá Juan II al alcaide con la merced del seño-
río de Xiquena7". La dimensión de su control so-
bre la ciudad y la fortaleza lo reconoce ostensi-
blemente el propio rey castellano al denominarlo
como umi vasallo e mi alcayde de la cibdaí de
Lorca"1* a la hora de nombrarlo como regidor de
la ciudad de Murcia en 1450. Pero la culmina-
ción de su poder militar lo tendrá con su nombra-

ll!í Torres Fonies. J.: Fajardo el Bravo, Murcia. Acad. Alfonso X el
Sabio-Ayuntamiento de Lorca. 2000 (I a edic. 1944). p. 42 .
'"' En palabras de J. Torres Fontes. que a su vez extrae alguna expre-
sión contenida en la documentación: "Duró el cerco de Lorca unos
quince días, hasla que comprendiendo el Príncipe |D. Enrique| la
imposibilidad que existía para rendir el Tuerte alcázar por la taita de
artillería, el frío de noviembre, que impedía los movimientos y el
estacionamiento, y porque la tierra "no poder sofrir gente gruesa'
decidió marchar a Murcia": Don Pedro Fajardo, adelantado mayor
del reino Je Murcia, Madrid. CS1C, 1953. p. 26.
711 A.M.L. Lcg. Monográfico «Pleito de Xiquena».
71 Torres Fontes. J.: Fajan/o el Bravo, p. 165.

miento como Capitán de Guerra del Reino de
Murcia; este hecho decidió que, incapaz de en-
cargarse directamente de la guarda de Lorca, re-
cibió licencia del rey para que fueran su cuñado
Pedro Calvillo y Sancho Dávalos72 los que aco-
metieran esa responsabilidad.

Los enfrentamientos civiles en el escenario
murciano y oriolano contra los intereses de su tía
viuda, Da María de Quesada, defensora de los in-
tereses de su hijo menor de edad, el adelantado
Pedro Fajardo, proyectarán una realidad tangible:
el poder político de Alonso Fajardo estaba soste-
nido por la disposición que tenía de la fortaleza
de Lorca, la más importante, y del resto de
fortificaciones afectas a su persona, como lo eran
sus encomiendas o los castillos de sus aliados
(caso de Abanilla, de mosén Diego Fajardo73); y
en el caso contrario, el de apuesta por la facción
contraria, llevaba a la enemistad acérrima a cau-
sa de que el castillo en cuestión quedaba en el
campo contrario de ese juego de ajedrez74. El su-
ceso de los Alporchones tendrá mayor repercu-
sión militar que el sofoco de la rebelión posterior
de los mudejares de la ciudad; este asunto recuer-
da la sublevación mudejar de 1264 y la resisten-
cia ofrecida por la guarnición cristiana dirigida
por Diego Sánchez de Bustamante y, lo que es
más importante, muestra la perfección táctica del
sistema diversificado de defensa en la particula-
rización de dos espacios: villa y fortaleza, o
madina y alcazaba, que para el caso es lo mismo.

Es para esta época no solo las crónicas hablan
déla importancia del poblamientojudío(comola
lugartenencia de alcaidía en la persona de un tal
José Rufo, judío lorquino), sino en la propia do-
cumentación administrativa castellana identifican-
do a algunos individuos de etnia judía en el recin-
to del castillo75.

Pero la posición de Alonso Fajardo se mostra-
rá con toda su crudeza en el cerco final de 1458.

7: Torres Fonies, J.: Don Pedro Fajardo..., p. 4 5 .
7i Torres Fontes. J.: El señorío de Abanilla. Murcia. Acad. Alfonso
X el Sabio. 1986.
74 Es el caso de Martín del Castillo, alcaide de Alhama (excusa de-
cir la estratégica situación en el Guadalentín Medio de esta fortale-
za), partidario del rey y del adelantado, que recibirá en 1458 una
carta de seguro por parle del monarca: Torres Fonies. J.: Fajardo el
Bravo, pp . 231-232.
75 A.G.S. Escribanía Mayor de Reñías. Leg. 5. Ya aludí a esta cues-
tión de la judería del castillo anteriormente en nota 8.

160



Este suceso va a ser en realidad, un momento con-
cluyente: días en los que se vislumbra lo que sig-
nificó la fortaleza en el contexto territorial mur-
ciano; instantes donde se define el doble ámbito
defensivo lorquino; tiempos de demostración del
poder real y de la utilización de la plaza fortifica-
da para las aspiraciones políticas individuales...

Ante el sitio de Lorca, Alonso Fajardo optó
por devolver la fortaleza al rey (que es este térmi-
no el correcto, ya que Muía, también devuelta,
fue a parar al adelantado como su señor), para
marchar a su señorío de Xiquena y pasar final-
mente a Caravaca. Pero previo al cerco, el rey En-
rique IV mencionaba en su carta de apremio al
adelantado Pedro Fajardo para que hiciera la gue-
rra contra Alonso Fajardo "commo en la mi gibdad
de Lorca, e su castillo efortaleza...,"76. Los espa-
cios defensivos quedan unificados en este caso,
en el momento en que se quiere dar prioridad
política al núcleo poblado, en tanto que pesaba
más políticamente el dominio sobre la ciudad
como patrimonio realengo que la misma fortale-
za, que en teoría pertenecía también al rey, pero
mediatizada por el liderazgo (alcaidía) de Alonso
Fajardo; lo que no impide que a lo largo del do-
cumento en cuestión, se siga aludiendo como un
binomio inseparable "la cibdad de Lorca e su for-
taleza".

Como punto final para esta cuestión, está la
obligación de referirse a la famosa carta del anti-
guo alcaide lorquino, dirigida a Enrique IV de
Castilla. Extraigo un párrafo: "Yno debéis señor
aquejarme tanto, pues sabéis que podría dar los
castillos que tengo a los moros y ser vasallo del
rey de Granada y vivir en mi ley de cristiano como
otros hacen con él: aunque puedo bien defender
estas fortalezas diez años, en que vuestra señoría
conocería el mal consejo que los de vuestro Con-
sejo os dan"11. Algunas conclusiones muy inte-
resantes se extraen de estas palabras, aunque la
primera que nos asalta es la de apuntalar unas po-
sibilidades de intervención por parte de Fajardo
(cuando ya era más que dudosa esa potestad). Él
conocía que esa entrega no hubiera resultado, por-
que sus potencialidades eran muy someras a la
hora de lograr que contingentes nazaríes consi-

7(1 Torres Fontes, J.: Fajardo el Bravo, p. 217. El marcado es mío.

" lbídem. p. 229.

guieran el control de esas fortalezas; y no hace
falta hacer teoría: Lorca la entrega por fuerza,
Xiquena la vende ante la imposibilidad de soste-
ner el señorío (fortaleza básicamente) sin el apo-
yo de Lorca, y Caravaca aguantaba debido al lu-
gar tan apartado del núcleo del reino en que se
encontraba (se contó incluso con un contingente
mayor que en el cerco de Lorca).

5./. Hacia la tenencia del adelantado

La capitulación de Alonso Fajardo (con la con-
siguiente alegría no solo de sus enemigos políti-
cos territoriales, caso de su primo, sino de los li-
najes apartados del poder local, como los Morata),
devolvió el control de la fortaleza al rey. El Co-
mendador Mayor de Montalbán, Gonzalo
Saavedra, fue el encargado por el monarca de re-
conducir el control militar y político del reino para
la Corona78. Éste retornó Muía al adelantado y en
Lorca designó a Jorge de Raya, quien entregó la
fortaleza al alcaide real (temerosos los lorquinos
tras haber perdido la guerra del dominio de D.
Pedro Fajardo), el comendador Juan González
Galindo, que sería alcaide del alcázar y torres de
Lorca en adelante (de hecho hasta que fue susti-
tuido por Beltrán de la Cueva, que aparece en 1465
como alcaide de Lorca, en pleno enfremamiento
político entre Enrique IV, el marqués de Villena,
el propio Pedro Fajardo y el mismo Beltrán de la
Cueva) hasta que el adelantado asumió la tenen-
cia y la alcaidía, adscribiéndola al oficio y a la
familia en el futuro.

El comendador cambió los responsables de las
torres y alcázar, sin que por el momento podamos
concretar las razones por las que realizó tal cam-
bio. Todos y cada uno de ellos, criados de
González Galindo, respondían al mandato reali-
zado por él, y así Juan Barba y Juan de Alba (res-
ponsables de la torre Alfonsina), y Fernando de
Belsaber (a cargo del Espolón), debían entregar a
Fernando de Raya la responsabilidad del comple-
jo defensivo. Tenemos la fortuna de conservar el
sistema de entrega de la fortaleza, "según costum-
bre de España"™, en todos los episodios que el
protocolo de entrega debían seguirse; remito al

7* lbídem, p. 117.

™ Sobre esta cuestión, hay que aludir a! estudio de M.T. Ferrer i
Mallol: "La tinenta a cosium d'Espanya en el s castells de la fronte-
ra meridional valenciana (s. XIV)", en La frontera terrestre i
marítima amb I'Islam. Homenaje al prof. Sáez. monog. de
MiscehldlüQ de Textos Medievals, 4 (1988). pp. 1-102.
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texto inserto en el apéndice documental I. Este
último, Fernando de Raya, aún aparece en enero
de 1464 como alcaide de la fortaleza*0.

Tras el complicadísimo periodo de la década
de 1460-70, donde como conclusión más eviden-
te para el territorio murciano y. por ende, lorquino,
fue el establecimiento del poder omnímodo del
adelantado Pedro Fajardo"1. El acceso al poder
en Lorca no le resultó sencillo, extendido a lo lar-
go de esos diez años*2, pero culminó con su te-
nencia y alcaidía en 1470. Para ese año, el ade-
lantado mayor del reino de Murcia controlaba mi-
litarmente la frontera desde la fortaleza lorquina
(en la que residía de vez en cuando), políticamente
el reino desde la capital (donde también poseía la
tenencia de su alcázar), territorialmente desde sus
señoríos (entre los que destacaba Cartagena) y so-
cialmente a través de los lazos clientelares con
diversos linajes del reino (incluidos los miembros
de su propia familia instalados en lo más profun-
do del tejido institucional, político y social de la
demarcación81).

La apuesta isabelina termina por dar réditos al
linaje y así, en enero de 1483, una vez ha falleci-
do D. Pedro Fajardo, su yerno Juan Chacón, ca-
sado con la hija del adelantado Da Luisa, recibe
de manos de los Reyes Católicos tanto el oficio
de Adelantado Mayor como el de tenente de las
fortalezas de Murcia y Lorca"4. Pero no se incor-
poró el Mayordomo Mayor a las tareas militares
en Murcia (con la excepción de algunos meses en
1483), sino que lo hizo al amparo de la batalla
real con los reyes. Será el señor de Jabalquinto,
D. Juan de Benavides, quien absorba ese papel
como Capitán Mayor de Guerra asentada su sede
en Lorca.

La fortaleza lorquina asumió en estos años de
guerra, los de la conquista de Granada, obras de
fortificación y consolidación de sus defensas, tal

«•' A.M.L. Cartulario 1463-64, fot. 38r.
Kl Torres Fonles. J.: Don Pedro Fajardo, adelantado mayor del rei-
no de Murcia.
82 Sobre este particular, véase mi análisis en: Un concejo de Castilla
en la frontera de Granada: Lorca 1460-1521, Granada, Universi-
dad. 1997,pp.455yss.
Bl Sirva como ejemplo el estudio de M. Rodrigue/ Llopis sobre el
acceso de los Fajardo a las encomiendas saniiaguistas: "Poder y
parentesco en la nobleza santiaguista del siglo X V . Noticiario de
Historia Agraria, 12, julio-dic. (1996). pp. 57-90.
M Torres Fontes. J.: Don Pedro Fajardo..., pp. 317-318.

y como analicé en un trabajo anterior*5, dentro
de lo habitual que podían ser este tipo de repara-
ciones en los lugares situados en vanguardia, caso
de la torre Sancho Manuel. Y su papel como sal-
vaguarda de la frontera era indudable; solo hay
que pensar en la reacción de las huestes que vol-
vían de realizar campañas de castigo en las ta'as
orientales nazaríes y veían a lo lejos la silueta de
la gran torre Alfonsí.

La fortaleza se mostraba como la expresión
máxima de la solidez con la que los Reyes habían
dictaminado el fin del último reino musulmán de
la Península. El paso del rey D. Fernando es la
prueba más clara de que la nueva forma de hacer
la guerra estaba cambiando, lo que iba a repercu-
tir en un breve espacio de tiempo en los destinos
del castillo lorquino. Guerra de movimientos y
de artillería, tal y como ya lo había mostrado Car-
los el Temerario en los campos de batalla euro-
peos, serían la tónica a partir de entonces, aunque
aún la conquista de Granada será una guerra de
sitio y asedios, y ya, eso sí, con el empleo conti-
nuado de ingenios artilleros de pólvora.

Para entonces, Lope de Sandoval*'1, que había
dejado su oficio como alguacil en la capital para
ser alcaide por el adelantado Pedro Fajardo, y le
sucederá su hijo Sancho de Sandoval en el cargo
a su muerte en 1490, como hecho asumido por D.
Juan Chacón. Pero este individuo había entron-
cado con una de las familias más poderosas en el
seno de Lorca, los Ponce de León. Su hija, Cata-
lina de Sandoval, era esposa de Lope Ponce, her-
mano a su vez de Alonso Ponce de León "el de la
Vélica". Fue este personaje quien fundamentó las
bases económicas, sociales y jurídicas para el li-
naje, sobre todo tras su intervención de lado rea-
lista durante los procesos de Comunidades. Para
entonces, el alcaide se estaba convirtiendo a mar-
chas forzadas en una dignidad municipal más.

Epílogo

¿La muerte de la frontera es el fin para la for-
taleza de Lorca? Esto no es así en términos abso-
lutos. Por ejemplo, sí lo es para los casos que na-
cieron al amparo del fenómeno fronterizo, como
Huércal o Xiquena. Decir que la paz arrincona

u Lorca: ciudad y término..., pp. 47-49.
K Sobre esle personaje, véanse las notas ofrecidas por F. Cáscales:
ob. cit-, p. 482.
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las armas es una realidad, y esa es la clave para
entender lo que sucede con el castillo de Lorca
en el XVI: no es la situación pacífica la que hace
abandonar la posición, sino lo obsoleto de su con-
cepción. Los documentos del XVI aluden todos
al abandono, tal y como mencioné con anteriori-
dad al analizar la carta real de 1491S7; no solo el
testimonio inquisitorial donde se aludía a la baja-
da de los judíos tras la conversión de 1492KK, sino
que el informe filipino de 1592 expone la cues-
tión en los siguientes términos:

"habitóse y conservóse lo uno y lo otro has-
ta que el Reino de Granada se ganó de los
moros, que quitada la ocasión del peligro
de ellos, los naturales, por excusar la pesa-
dumbre y trabajo de la subida y gozar de la
comodidad del agua y llanura de abajo, se
fueron poco a poco descendiendo y bajando
a lo llano hasta que de todo punto dejaron
la población de arriba, así de lo que se de-
cía castillo como de la parte del pueblo que
estaba pegado a él, con lo cual y con el trans-
curso del tiempo se ha venido casi a caer y
arruinar"*9.

Yo mismo he mencionado ese proceso, con el
hecho de la fusión de las parroquias de San Cle-
mente y San Pedro en 1497 para la elección de
regidurías como señal'"'. Volviendo sobre la cues-
tión al cabo de los años, y atemperando el discur-
so, es seguro el comienzo del abandono por los
vecinos de la fortaleza de forma paulatina, y no
excesivamente precipitada. La fórmula utilizada
por el documento anterior de "poco a poco" es
útil por cierta. La permanencia de la fábrica de
San Clemente, incluso con oficios, a los que esta-
ban obligados por las capellanías existentes, du-
rante las primeras décadas del XVI es un buen
ejemplo de lo que expreso ahora.

¿Cuál es la razón? Es la propia dinámica de la
configuración urbana de Lorca, que distribuye sus
espacios según los tiempos que le toca vivir: el
castillo se va descuidando a la vez que un barrio

1(7 Véase nula 12.

** Contreras. J.: Solos contra Riquelmes, Madrid, 1992, p. 56.
m Paz. J.: Castillos y fortalezas del reino. Noticia de su estado y de
sus alcaides durante los sif-losXVy XVI, Madrid, edic recop. 1978.
pp. 90-91.

'"Lorca: ciudad y término..., p. 60.

nuevo surge con fuerza al otro lado del río (San
Cristóbal), siendo desarrollos paralelos y que no
se interfieren. La subsistencia de la fortaleza de
Lorca es debida a la permanencia del clima fron-
terizo más allá de 1488. Elementos que ayudaron
a ello fueron muchos y de variada índole: la rebe-
lión alpujarreña de 1499 y la participación de la
hueste lorquina en la campaña de la Ajarquía
alménense de 1500, la constatación de la mayo-
ría mudejar (morisca tras la Conversión General)
en el entorno del Almanzora (recordemos que son
lorquinos muchos de los que repueblan Vera), la
creciente actividad corsaria berberisca en la costa
lorquina, el bloqueo roturador impuesto por una
oligarquía ganadera que perpetúa el paisaje... y
lo más importante: la prolongación de una idea.
Entramos en el plano de las mentalidades. Du-
rante años, décadas y siglos, los lorquinos habían
sufrido la presión fronteriza, cautiverios de per-
sonas conocidas, huérfanos y viudas (aun con sus
esposos e hijos vivos, efecto de los cautividades
o de los pasos a Granada), el miedo y el pánico de
la actividad militar granadina, la admiración por
las gestas heroicas, participado y visto algunas
de ellas al igual que lo terrible de la misma gue-
rra, escuchado mil historias y descripciones al
fuego del hogar...; es fácil imaginar la cara de un
niño con caras de sorpresa, preocupación, terror,
desasosiego, felicidad y orgullo al escuchar rela-
tos fronterizos de labios de su padre, de su abuelo
o de cualquier familiar o amigo de la casa. Serán
imágenes que nunca se borrarán de las memorias.
Pues una de esas "fotografías" era, sin duda algu-
na, la idea de seguridad que imprimían las
fortificaciones lorquinas (torres del campo o mu-
rallas urbanas) con el dibujo de la fortaleza como
representación de todo ello.

La fortaleza seguía siendo a comienzos del si-
glo XVI todo un símbolo. La carencia de una cár-
cel con garantías (al menos esa es una de las cons-
trucciones reclamadas por el concejo a la Corona
en estos años), deriva en un hecho altamente re-
presentativo para lo que estamos diciendo. Con
motivo de un delito cometido por un "'moro ne-
gro" (musulmán de color para ser políticamente
correcto), el alcalde lorquino le había solicitado
su prisión al alcaide de la fortaleza, Sancho de
Sandoval, para mayor guarda del malhechor en el
recinto del castillo. Puesto en un calabozo ("bre-
te") aprisionado ("con sus prisiones'''), logró es-
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capar (no especifica el documento cómo, y mar-
chado a Vera91. Más que por la huida, nos intere-
sa por la idea primera de las autoridades civiles
de encerrar al reo dentro de la fortaleza. El con-
cepto de protección y de hermetismo era inhe-
rente a la idea de castillo, y eso no se borra en
solo una generación. De hecho, cuando se siente
el peligro por la cercanía de la hueste morisca de
Aben Humeya en la zona del Almanzora, en ju-
nio de 1569 se acordaba en cabildo que en caso
de necesidad, mujeres y niños buscasen refugio
en la fortaleza"2. No eran formas de interpretar:
eran realidades tangibles.

Esa participación permanente por parte de los
lorquinos en las tareas de defensa activa o pasiva
(según la coyuntura política) en la costa (tanto en
la lorquina, incluida lógicamente la franja
mazarronera, como en la veratense, aun pertene-
ciendo a otra Capitanía General), así como en el
sofoco de la sublevación morisca de 1568 (como
el caso del refugio mencionado o el establecimien-
to de un sistema de vigilancia fronteriza a lo lar-
go de la demarcación, amén de la propia partici-
pación de la hueste en el teatro de operaciones),
prorrogaron la vida militar de la fortaleza, reser-
vada ya a las actividades de vigía y de referencia
en las comunicaciones tanto con la marina como
con la hermana veratense. Fue ese "resurgir de la
frontera" al que ya aludí en alguno de mis estu-
dios41.

El espíritu fronterizo (que nosotros identifica-
mos como "medieval" al tener la perspectiva de
la cultura europea occidental moderna) continuó
impregnada de forma inmaterial en la sociedad
lorquina que poblaba Lorca, ya observadora de la
fortaleza como elemento modelo de las glorias
militares pasadas que no solo no se olvidaban sino
que se pretendían fijar y recuperar para la memo-
ria histórica de las familias y del pueblo.

Evidente ya el abandono en el XVII y el XVIII,
los proyectos de recuperación del emplazamien-
to de finales del Siglo de las Luces y de los pri-
meros años del XIX, respondieron a otros princi-
pios militares (ya no se trata de una fortaleza sino
de un acuartelamiento al uso en aquel periodo) en
los que el presente estudio no tiene intención de
entrar (remito para ello a la magnífica labor reali-
zada por M. Muñoz Clares en este mismo volu-
men). Las obras acometidas, con ser muy impor-
tantes, no consiguieron variar la personalidad de
la fortaleza como un elemento de espíritu medie-
val: el perfil impuesto por las torres, sobre todo
por la indeleble Alfonsina en los tiempos que la
del Espolón estaba demochada, era (y es) imbo-
rrable. Se puede alegar la aportación de estas obras
de remodelación para aludir que la fortaleza de
Lorca no es una fortificación medieval, pero en
realidad es el mismo planteamiento que haríamos
si dijésemos que, en realidad, se trata de un com-
plejo del siglo XXI con la existencia de un par de
edificios de nueva planta en el espacio de ocio
cultural que hoy ocupa buena parte de la fortale-
za; y que incidirá aún más la construcción del fu-
turo parador nacional en la zona del barrio del
Alcalá, judería y San Clemente. Tampoco ha per-
dido la perspectiva de una ciudad antigua fortifi-
cada en lo alto (una acrópolis); pero, insisto, es la
permanencia de las dos grandes torres lo que ca-
racteriza definitivamente al castillo. Quede como
conclusión de lo dicho el testimonio de Münzer,
viajero alemán que pasa por la ciudad en 1493,
donde la primera referencia que ofrece de Lorca
es su torre Alfonsina, no el complejo amurallado
de la sierra ni de la propia urbe. Alfonso X logró
imprimir su nombre, su época y su cultura (de la
nosotros somos herederos directos), donde la for-
taleza fue y sigue siendo testigo del tiempo que
nos observa.

41 La carta rea! iba dirigida al corregidor de Vera para que devolvie-
ra al prófugo a las autoridades lorquinas y el alcaide no sufriera
ningún tipo de recriminación por ellas. A.G.S. R.G.S. 20-VIU15O0.
fol. 295. Apéndice documenta! II.

": A.M.L. Act. cap. 1567-69, sesión 28-VI-1569.

'" "El resurgir de una frontera: Lorca y el levantamiento de las
Alpujarras(1568-157iy,ení4cm.Ví/É' II Jornadas de Historia Mili-
/ÍÍ/-. Málaga, 1993, pp. 121-127.1"
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Apéndice documental

Documento I

1461 -IX-24, Lorca. Acto de toma de la alcaidía
de la fortaleza de Lorca por Fernando de Raya,
en nombre del comendador Juan Fernández
Galindo.

B. A.R.Ch.Granada. 303-472-12. foís. 127 r.-
¡30v.

«En la noble gibdad de Lorca, juebes veinte y
quatro dios del mes de setienbre año del
nasgimiento de Nuestro Salbador Jesuchristo de
mili y quatrogientos y sesenta e un años.

En este dia dentro del castillo y fortaleza de
Lorca a la puerta de la torre Alfonsi que es en el
dicho castillo e fortaleza, en presencia de mí, Juan
López de Villanueba, notario publico de esta di-
cha cibdad y escrivano del congejo de ella, e de
los testigos yusoescriptos. Estando presentes en
guarda de la dicha fortaleza e torre Fernando de
(¿ayas, e Juan Barba, e Fernando Belsaber, e Juan
de Alba, e Diego de Luna e otros escuderos e
homes de pie criados del señor comendador Juan
Fernandez de Galindo, del Consejo del rey nues-
tro señor, que Dios mantenga, alcaide de la dicha
fortaleza e torres Alfonsi e del Espolón por nues-
tro señor el rey, el qual Dios dexe bibir e reinar
por muchos tiempos e buenos a su servicio.

Todos ¡os sobredichos en guarda y anparo de
la dicha fortaleza e torres, parezio ende presente
Fernando de Raya, vezino de la cibdad de Hubeda,
criado e familiar ¿le! dicho su comendador Juan
Fernandez Galindo, alcaide de esta dicha forta-
leza e torres sobredichas. E de palabra dixo a Juan
Barba e Juan de Alba que tenían cargo de la to-
rre Alfonsi, e a Fernando Belsaber que tenia en
cargo la torre del Espolón, e Fernando de (¿ayas
e a los otros escuderos que estavan presentes en
la dicha fortaleza en guarda e anparo de ella en
servicio del dicho señor rey y en lugar del dicho
comendador Juan Fernandez Galindo alcaide de
la dicha fortaleza, que ellos y cada uno de ellos
bien sabían como el dicho comendador Juan
Fernandez su señor, les avia escripia sus cartas
firmadas de su nombre enbiandoles a mandar que
porque su voluntad hera determinada que el di-
cho Fernando de Raya que fuese su alcaide e lu-
garteniente en la dicha fortaleza y torres Alfonsi
e del Espolón, que le entregase luego las dichas

torres e fortaleza, so ciertas protestaciones que
contra ellos fizo.

Y los dichos Juan Barba e Juan de Alba que
tenían la dicha torre Alfonsi por el dicho señor
comendador Juan Fernandez y el dicho Fernan-
do Velsaver, que ansi mismo tenia la torre del
Espolón, respondieron que es verdad que el co-
mendador su señor les avia escripto enbiandoles
mandar por sus cartas que ellos entregasen ¡as
dichas torres e fortaleza al dicho Fernando de
Raya, su criado que presente es, que de ai ade-
lante lo oviesen por su lugarteniente de alcaide
en la dicha fortaleza e torres. E que respondien-
do a lo por él pedido no consintiendo en sus
protestaciones, que aleándoles el pleito omenaje
que por las dichas torres y fortaleza tenían fecho
al señor rey de Castilla e al señor comendador e
el alcaide Pedro Galindo, que Dios aya, que allí
los puso, que heran presto de luego lo entregar
las dichas torres e fortaleza al dicho Fernando
de Raya e de le apoderar en ello.

E luego el dicho Fernando de (¿ayas que hera
presente, mostró un poder bastante especial del
dicho señor comendador, el qual pareszera si
menester fuere para les alear el dicho
pleitomenaje diziendo, ansi por virtud del poder
que del dicho señor comendador Juan Fernandez
flvi'[a] dado dixo: "yo vos aleo a vos, Juan Barba
e a vos, Juan de Alba, el pleitomenaje e juramen-
to que por la torre Alfonsi e por esta fortaleza
tenéis fecho. E a vos, Fernando de Belsaber, en
nombre del dicho comendador, el dicho
pleitomenaje y juramento que tenéis fecho por la
torre del Espolón. E todos tres una y dos y tres
vezes segund fuero e costumbre de España, y lo
fago de ninguna fue rea e valor e vos fago libres
del dicho pleitomenaje e juramento que ansi
teniades fecho ".

E luego, los dichos Fernando de (¿ayas e Juan
Barba e Juan de Alba e Fernando de Belsaber e
Diego de Luna e otros escuderos criados del di-
cho señor comendador, por sí y en nombre de los
otros ornes que en la dicha fortaleza y torres
estavan, dixeron al dicho Fernando de Raya que
les mostrase el poder que del dicho señor comen-
dador su señor traia, y que heran prestos de lo
luego complir. El tenor del qual es este que se
sigue:
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Sepan quantos esta [carta] vieren como yo, el
comendador Juan Fernandez. Galindo, del Con-
sejo del rey nuestro señor e su alcaide del casti-
llo e fortaleza de la noble cibdad de Lorca, otor-
go y conozco por esta carta, que doy y otorgo
todo mi poder cunplido según que yo lo he e se-
gún que mejor e mas cunplidamente lo puedo y
devo dar y otorgar de derecho a vos, Fernando
de Raya, mi criado, para que seades mi lugarte-
niente de alcaide en la dicha fortaleza y castillo
de Lorca, e para que por mi y en mi nombre, lo
podades tener e guardar, e tengades e guardedes
e la podades recibir y entregar vos de ella, e regir
e rigades f sic] e administredes todas y qualesquier
cosas que cunplieren y menester fueren para ¡a
buena guarda e governacion del dicho castillo e
fortaleza e de qualesquier personas que en ella
están y estuvieren para dende adelante; e de los
bienes y bastimentos e armas e petrechos de la
dicha fortaleza, asi e tan cumplidamente como lo
yo podría fazer presente, siendo por virtud del
poder que tengo del dicho señor rey. E para que
si menester fuere, lo recibades todo según y en la
manera que en el dicho castillo e fortaleza
escripia por ante escrivano publico, por manera
que podades dar y dedes de todo ello y de cada
cosa de ello buena quenta, según sodes obligado
como alcaide e mi lugarteniente en la dicha for-
taleza e castillo. E para que cerca de lo susodi-
cho e de qualquier cosa e parte de ello podades
fazer e fagades todas las diligencias e requeri-
mientos e protestaciones e las otras cosas que al
servicio del señor rey e a la buena guarda e
administración de la dicha fortaleza cunplieren
e menester fueren e que yo podría fazer presente
seyendo, aunque sean tales que requieran a ver
mi especial e espreso mandado e quan cumplido
y bastante poder yo e y tengo del dicho señor rey
para lo susodicho.

E para cada cosa e parte de ello, otorgo tal e
tan cumplido y asimismo do a vos, el dicho Fer-
nando de Raya, vos reliebo si menester fue redes,
de toda carga de satisfacían e me obligo que abré
por firme lo que por vos en todo lo que dicho es y
en toda cosa y en parte de ello fizieredes.

E porque esto sea cierto e firme e no valga en
dubda, firme en esta carta mi nombre, e por mas
firmeza e otroguela ante escrivano y notario
yusoescripto, al qual rogue que la signase de su
signo e a los presentes que fuesen de ello testi-

gos. Fue fecha e otorgada en la villa de Madrid,
primero dia de setiembre, año del nascimiento de
Nuestro Salvador Jesuchristo de mili e
quatrocientos e sesenta e un años Juan Fernandez.
Testigos que fueron presentes e vieron firma aqui
su nombre al dicho comendador Juan Fernandez
de Galindo, Luis de Jaén e Pedro de Pineda e
Alonso de Melgar, criados del dicho señor comen-
dador e yo Juan Alfonso de Villamar, escrivano
de Cámara de nuestro señor el rey e su notario
publico en la su Corte y en todos los sus reinos e
señoríos, e fui presente a lo que dicho es en uno
con los dichos testigos e por otorgamiento del di-
cho comendador Juan Fernandez Galindo, que en
mi presencia y de los dichos testigos, firmo aqui
este su nombre. Esta carta escrevi, e por endefize
aqui este mió signo a tal en testimonio de verdad.
Juan Alfonso.

E luego, los dichos Fernando de (¿ayas e Juan
Varva y Juan de Alba, dixeron al dicho Fernando
de Raya entrase dentro. Y ¡a andubo toda, y metió
dentro a Diego de Luna e a Pedro de Pineda e a
mi e a otros escuderos criados del dicho comen-
dador. Y él vino a la puerta de la torre Alfonsi e
dixo que se tenia por contento y apoderado de la
dicha torre Alfonsi que el dicho Fernando de
Bersaber tenia, que se la entrego e dexo apodera-
do en ella. Y el ansi apoderado de las dichas to-
rres e fortaleza a toda su voluntad, estando a la
dicha puerta de la torre Alfonsi, Fernando de
(¿ayas le pregunto si se tenia por contento y apo-
derado de las dichas torres e fortaleza. El dicho
Fernando de Raya respondió que sí, e que era
presto de fazer el pleito omenaje que en tal caso
se requiere.

E luego el dicho Fernando de Rayafazeis [sic]
pleito omenaje como fijodalgo, una e dos e tres
vezes, una e dos y tres vezes, una y dos y tres vezes,
según fuero y costumbre de España, el tener y
guardar esta fortaleza de Lorca e las torres Alfonsi
e del Espolón para servicio del rey, nuestro señor,
en nombre y lugar del comendador Juan
Fernandez., vuestro señor. E fazer y cunplir todas
las cosas que el dicho señor rey vos mandare, e
que sea obligado el dicho comendador vuestro se-
ñor, y de acoger a su señoría en la dicha fortaleza
y torres de noche e de dia con pocos o con mu-
chos, airado o pagado en la forma y manera que
su señoría quisiere, y de le apoderar en ella a toda
su voluntad e de le dereszar sus armas [tachado]
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le obedecer sus cartas y mandamientos. E
ansitnesmo de acoger en ¡a manera que dicha es,
al comendador vuestro señor de noche o de dio,
airado o pagado con pocos o con muchos, y de le
entregar la fortaleza e de apoderar en ella cada y
guando que vos demandare e la él quisiere.
Ovedeszer e cunplir sus cartas e mandamientos e
fazer todas las otras cosas que los otros alcaides
son obligados a su rey y señor e a su señor, por
quien las dichas fortalezas ansí tienen.

A todo lo qual que dicho es, el dicho Fernan-
do de Raya respondió muchas vezes diziendo sí.
E luego, el dicho Fernando de (¿ayas dixo al di-
cho Fernando de Raya que pusiese la mano en la
cruz; y ella puso, e juro por Dios e por Sancta
Maña e para los Santos Ebangelios doquiera que
están e por esta señal de + [arriba] que con su
mano derecha corporalmente tanjo que este
pleitomenaje que avia fecho, de lo tener y cunplir
e guardar e de lo no quebrantar en ningún tiem-
po por ninguna manera, él ni otro por él, so pena
de caher en caso de perjuro e de home de menos
valer, y en las otras penas escritas en derecho en
que cahen los que quebrantan pleitomenaje e ju-
ramento fecho a su rey e señor natural e a su se-
ñor cuyo lugarteniente son.

E porque es verdad y no venga en dubda,
fírmelo de mi nombre, e rogue al escrivano pre-
sente diese de ello testimonio al que lo quisiese
testimonio. Y de todo en como paso, el dicho Fer-
nando de (¿ayas le pidió por testimonio. Yeso mis-
mo Juan Barba e Juan de Alba y Fernando de
Balseber, testigos que fueron presentes a todo lo
sobredicho, el comendador Alfonso de Lison y el
dicho Fernando de (¿ayas y Fernando de Texeda
e Alvaro Paez e Migúelo, criados del dicho señor
comendador Juan Hernández, Fernando de Raya
e yo, el dicho Juan López de Villanueba, notario
publico de esta dicha cibdad de Lorca y escrivano
del concejo en ella, fui presente a todo lo que di-
cho es en este publico instrumento en uno con los
dicho testigos.

E paso por mi e por ruego y otorgamiento del
dicho Fernando de Raya, alcaide que en mi
presencia y de los dichos testigos, firmo aqui su
nombre. Lofiz escrevir esta carta e no se pudo
ber un renglón entero en estas dos fojas de pliego
entero de papel escripias sin esta en que va la
hordenanca e de mi signo contenido, e dize que

de aqui e an escrito entre renglones, e diz publi-
co no le enpeze a este testimonio de verdad, fiz.e
aqui este mió signo. Juan López., notario.»

Documento II

1500, julio, 20. Granada. Los Reyes Católi-
cos al corregidor de Vera, para que devuelva a un
reo que se había fugado de la fortaleza de Lorca.

B.AGS. RGS. VIi-í500,foL 295.

Don Fernando e doña Isabel, etc., a vos, el
nuestro corregidor o juez de residencia de la
cibdad de Vera o a vuestro alcalde en el dicho
oficio: salud e gracia.

Sepades que Sancho de Sandoval, alcaide de
la fortaleza de la cibdad de Lorca, nos fizo
relación por su petición que ante nos, en el nuestro
Consejo presentó, diziendo que el alcalde de la
dicha cibdad de Lorca tenia preso un moro negro
por giertos delitos que diz que avia cometido. E
por lo aver a mejor recabdo, el dicho alcalde diz
que ge lo entregó para que lo toviese preso a buen
recabdo en la dicha fortaleza. E que le tomo el
dicho negro e lo puso en un brete de la dicha
fortaleza con sus prisiones. E diz que el dicho
moro quebrantó las dichas prisiones e se fue de
la dicha fortaleza a esa dicha cibdad. E diz que
agora, el dicho alcalde le pide e demanda el dicho
moro para fazer de lo que fuere justicia. E diz
que a cabsa que está en esa dicha gibdad no lo
han podido aver para lo entregar al dicho alcalde,
en lo que él diz que a recibido e recibe mucho
agravio e daño. E nos suplico e pidió por merced
que sobre ello le proveyésemos de remedio con
justicia mandándonos que luego le diesedes e
entregasedes el dicho moro para lo entregar al
dicho alcalde para que fisiese de lo que fuese
justicia, por manera que él no fuese fatigado sobre
ello o como la nuestra merced fuese.

Lo qual, visto en el nuestro Consejo, fue
acordado que deviamos mandar dar esta nuestra
carta para vos, en la dicha razón, e nos tovimoslo
por bien. Porque vos mandamos que luego veades
lo susodicho e llamadas e oydoas las partes a
quien atañe breve e sumariamente syn dar a
luengas ni dilaciones de malicia, salvo solamente
la verdad sabida, fagays cerca de lo susodicho lo
que fuere justicia, por manera que ninguna per-
sona reciba agravio de que tenga razón de se
quexar.

167



E non fagades ende al por alguna manera so
pena de la nuestra merced e de diez mili
maravedíes para la nuestra Cámara.

Dada en la muy noble e nombrada e gran
cibdad de Granada, a veynte días del mes de julio,

año del nacimiento de Nuestro Señor Jesucristo
de mili e quinientos años.

Felipus, doctor. Joannes licenciatus,
licenciatus (¿apata, Fernandus Alio licenciatiic

nunqiatus Muxia. Yo, Jhoan Ramírez, etc.
'US,

168


